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O doživljajima i njihovu svijesnom jedinstvu. 
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k 


1. odsjek: Doživljaji znanja... 7 


vo o> & m 
I. Opažajno znanje. — .2. Predodžbeno znanje. — 3. 
Misaono ili: razumsko znanje. 


A Opažajno znanje. . x sooo II 


4. U čemu sastoji jedan opažajni ra. ? — 5. Po- 

 stanak (geneza) opažanja. — 6. Predmet (objekat) 
opažanja. — 7. Sadržaj opažanja. — 8. Pojedine nje- 
gove sastavine: osjeti. — 9. Spoj osjeta. — ro. Vrste 
spojeva. — Ir. Relativno opažanje. — 12. Opažajno 
suđenje. 


2. Predodžbeno znanje . . ko os » € 2$ 
13. Svijesno vraćanje opažajnih sadržaja ( predočivanje ko 
— 14. Vraćanje je zavisno od pamćenja i udruživanja. 
| 0— Iy. Pravilnost kod udruživanja (asociiranja). — 16. 
& Vraćanje zavisi i od opažanja. Spajanje opažajnih sa 
predodžbenim sadržajima. — 17. Nepromijenjeno vra- 
| ćanje (sjećanje), — 18. Maštanje. — 19. Općenite 


predodžbe. 


3. Misaono ili razumno znanje... > a 5I 
20, Razlika između pojmovnog i ajeta maa 
— 21. Kako nastaju zorni pojmovi. — 22. Postanak. . 
nezornih pojmova. — 23. Sastav suđenja. — 24. Spa- 
janje sudova. 


2. odsjek: Doživljaji čuvstvovanja . (+++ e 78 


25. Kako doživljavamo čuvstva 2 — 26. Osobine čuv- 
stvovanja. — 27. Čuvstvene razlike. — 28. Postanak 
Čuvstava. — 29. Ćud, afekt, raspoloženje, temperamenat, 


naturel. 


3. odsjek: Voljni doživljaji 


30. Kakova je naša pokretna aktivnost. — 31. Kako 
doživljavamo botimičnu djelatnost. — 32. Nagonsko 


nastojanje; težnje i žudnje. 


4. odsjek: Doživljaji i svijesno doživljavajući ,ja* 

Svijest i pažnja e 
33. Doživljaji su međusobno povezani. — 34. Doživ- 
ljaji su vezani uz »ja«. — 35. Doživljavajući »ja« svi- 
jesno zna za svoje doživljaje. — 36. Svijesni život čine 
spojevi doživljaja. — 37. Pojedini svijesni sadržaji u 
Vezi sa pažnjom. 


»Ja« i cjelina duševnog života... +4 +. 


38. Samosvijest. — 39. Jedan i isti »ja«. — 40. Iz- 
gradnja pojedinog »ja« usvajanjem  (apercipiranjem) 
novih doživljaja. — 41. Razvoj duševnog života do 
ličnosti. 

H. DIO. 


O naučnom upoznavanju duševnog života 
ili o psihologiji. 


1. odsjek: Duševni i tjelesni život : 
A. Anatomija i fiziologija živčevlja. — 
42. Izgradnja živčevlja. — 43. Živčana djelatnost. — 


B. Kretnjeiosjetiu prostorui vremenu. 
— 44. Kretnje. — 45. Postanak osjeta. — 46. Osjetne 
razlike. — 47. Osjetne jačine. — 48. Vrste (modaliteti) 
osjeta. — 49. Sbvaćanje prostora. — 50. Shvaćanje 
vremena. 


2. odsjek: Nauka o duševnom životu ili iskustvena (empi- 
rijska) psihologija... 


51. Predmet, cilji zadaća psihologije. — 52. Izvori 
metode psihologije. (Raznovrsnost empirijske  psiho- 
logije). — 53. Psihologija kao zasebna nauka, — 54. 
Eksperimentalna, fiziologijska psihologija i psihofizika. 
— 55. Psibologiju ne možemo svesti na fiziologiju (jer 
svijesne doživljaje ne možemo izvesti iz fizioloških pro- 
cesa), — 56. Tri stepena u razvitku duševnog života. — 
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57. Empirijska se psihologija služi ne samo doživljajnim 
opažanjem nego i logičkim mišljenjem, koje mora (kod 
genetičkog tumačenja svijesnih doživljaja) prekoračiti 
granicu svijesti, — Mehanistićki i vitalistički nazor 0 
čovjeku, 


odsjek: Nauka o duši ili filozofijska psihologija 

58. Asocijativna i aktnalitetna teorija. — 59. Teorija 
supstancijalnosti. — 60. Jastvo u odnosu sa doživlja- 
jima. — 61. Možemo li upoznati narav jastva? — 
62. Materijalna narav fizičkih pojava. — 63. Svijesne 
se pojave ne mogu svesti na materijalnu narav jastva. 
(Dualizam u čovjeku.) — 64. Duhovna (spiritnalna) 
narav čovjeka. — 65. Teorija o kauzalnoj vezi duše 
s tijelom. — 66. Psihofizički paralelizam. — 67. Psiho- 
fizička unija. — 68. Veza duše i tijela sa jastvom. — 
69. Besmrinost duše. 


odsjek: Povijest psihologijske nauke i njezini smjerovi 

u sadašnjosti , 4 aaa 
70. Grčka psihologija. — 71. Srednji vijek. — 72. No- 
vovječna psihologija sa filozofijom. — 73. Wundt. — 
74. Suvremena psihologija. 


odsjek: Psihologija u vezi sa znanstvenim naziranjem 

na svijet 2 «o a «s a m «o «a x» 
75. Naučna spoznaja. — 76. Podjela naukđ. — 77. Fi- 
lozofijska nauka. — 78. Psibologija u vezi s noetikom. 
— 79. Psibologija i etika. — 80. Psibologijske osnove 
religije. — 81. Glavni religijski nazori. — 82. Filozofija, 
vjera i znanost. — 83. Život u svijetu kao jilozofijski 
problem. 
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Koga će zanimati ova knjiga? 

Jamačno neće onoga, kome je pristupno samo zabavno štivo; 
niti onoga, kome je čitanje ograničeno na novinske vijesti o dnevnim 
događajima. Ova je knjiga naučna, ona ide za tim, da nešto iz nje 
naučimo. Što? | 

Na to nam pitanje odgovara već sam natpis knjige: mi želimo 
da ovom knjigom upoznajemo čovjeka i njegov svijesni, duševni ili 
— prema grčkoj riječi — psihički život. Što to znači? 

Svi znamo, što znači tjelesni život. Od rođenja do životnog 
svršetka nalazi se u čovječjem živom tijelu ili organizmu — kao 
u nekoj golemoj tvornici — veoma zamršen ili kompliciran rad: 
. sastavni dijelovi ili organi tijela, na pr. srce, želudac, bubrezi . . ., 
izvršuju izvjesni svoj posao. Kad ukupna njihova djelatnost ili 
funkcioniranje prestane, završi se time i Život, nastupi smrt. 

Smrću prestaje i svakodnevni naš Život ispunjen različnim 
doživljajima: prestaju naše nade i uspomene, prestaju naše težnje i 
odluke, nagoni i uzbuđenja, brige i misli, radosti i boli i svi drugi 
doživljaji. Pa kao što zbroj svih dana u životu čini naš cjelokupni 
život, tako možemo reći, da život ljudski znači cjelokupnost 
doživljaja. 

Ako ja sada hoću da vam to objasnim, mogu li da vam život 

' ata ade : " 
pokažem kao na pr. ovaj stol ili ovu svjetiljku ili ovu peć? Jamačno 
ne, jer »Život« ne možete ni očima vidjeti ni rukama doticati kao 
stvari u izvanjskom svijetu. A ipak svaki od vas može u sebi ili 
glasno izreći »ja živim« i zna, da je uistinu tako. Zapitajte se dakle: 
»Po čemu ili ukoliko ja znam, da živim?« Tražeći odgovor na to 
pitanje razmotrite jedan dan svoga života. m 

Jutrom, čim se probudite, vi opažate u sobi različne stvari: 
stol, stolice, odijelo, cipele i t. d. Vi se želite oprati, obući se, i zato 


e .* * V a 
pokrećete rukama i nogama. Zatim idete na neki posao, možda se 
I 


it 
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krenete na ulicu, da dođete u školu. Putem opet opažate kuće, ljude 
i td. Kad preko dana osjetite glad i težite za hranom, »astojite da 
je postignete različitim kretnjama. Kojiput vam je nešto ugodno ili 
neugodno. Višeput razmišljate, da li biste nešto učinili, i napokon se 
odlučite na pr. na šetnju ili na učenje. Često preko dana nešto hoćete, 
a nešto nećete. Kako je šarolik dnevni život svakog pojedinog 
čovjeka! On opaža različite stvari ili predmete u izvanjskom svijetu; 
on se mnogočega sjeća; koječemu se raduje i nada; koješta hoće i 


neće . . . Sve su to doživljaji, koje pojedinac svakodnevno doživ- 
ljava. Životnu sliku čovjeka čine i sve njegove sklonosti, talenti, 
interes, sposobnost pamćenja, inteligencija, pažnja, karakter — u 


riječ, sve ono, po čemu se čovjek očituje kao jedno duševno biće. 

Zašto dakle kažemo, da je čovjek »duševno«, a ne samo tje- 
lesno biće? 

- Jer se tjelesni događaji zbivaju i u nesvijesnom stanju, na pr. 

u snu, dok su naši doživljaji svijesno zbivanje ili događanje. Mi 
obično kažemo »budno ili svijesno« stanje. 'To će reći, mi u snu 
jedva i znamo što sanjamo, a obično do jutra zaboravimo, jer smo 
u polusnu sanjali, te nam je bilo nejasno ili polusvijesno. Nasuprot, 
sve što po danu, u budnom stanju doživljavamo, mi smo toga sebi 
svijesni, tj. mi znamo, da ovo ili ono doživljavamo. Što sam ja sebi 
svijestan, da sada doživljavam? Na pr. to, da opažam pred sobom 
ovaj stol; sada na pr. to, da se sjećam jučerašnjeg razgovora sa 
prijateljem; sada na pr. to, da sebi _predočujem ili predstavljam 
svoju rodnu kuću; sada na pr. to, da se nečemu nadam i radujem. 
Ja sam znam za svoje doživljaje, a drugi čovjek ne zna za njih, 
ako mu ja ne izjavim ili očitujem; jer na pr. nitko sada ne zna, šta 
ja mislim ili čega se sjećam, a ja znam ili ja sam sebi toga svijestan. 

Opažanje, sjećanje, predočivanje, nada, radost... — sve su 
to moji doživljaji, za koje ja znam da ih ja doživljavam, tj. oni su 
meni svjestiti ili ja sam sebi ovih doživljaja svijestan. »Svijest« 
pojedinog čovjeka obuhvata dakle doživljaje i znanje o njima. 

Čije doživljaje? 

Svakog pojedinog čovjeka. Ja imam svoje doživljaje, t/ imaš 
svoje, on svoje vlastite — i tako svaki pojedini čovjek. 

Doživljaji su dakle vezani uz pojedini ja_(jastvo), oni pri- 


padaju pojedinačnom ili individualnom jastvu. U toliko kažemo, da_ 


je jastvo nosilac ili subjekat doživljaja. _ 
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“Sad nam je eto posve jasno značenje izraza »duševni ili psi- 
hički Život«: on obuhvata doživljaje zajedno sa pojedinim »j4«, 
koji doživljava i koji ujedno zna za svoje doživljaje. 

Duševni je život cjelokupnost doživljaja, koji pripadaju po- 
jedinom čovjeku, i za koje taj pojedinac — pojedinačni »ja« — 
svijesno zna, Ili ukratko: Duševni život obuhvata doživljaje svije- 
snog jastva. 


f 


U knjizi ćemo razmotriti duševni život, kako se očituje opće- 


Mito, kod svih ljudi. Istina, svak ima pojedinačnu ili individualnu 
.svoju duševnu »sliku«; kod svakog je čovjeka drukčiji sastav ili 


struktura duševnog njegova života: neki ima osobito pamćenje, drugi 
bujnu fantaziju, neki je jake volje, drugi je ćuvstvene prirode, jedan 
ima razumnost ili inteligenciju, koja obuhvata cjelinu znanja, te je 
oštroumno rastvara ili analizira u pojedinosti, a u drugoga je inteli- 
gencija, koja dubokoumno sastavlja ili sintetizira skupove znanja u 
jednu cjelinu. Ali svima je ljudima, uza sve njihove individualne 
različnosti, zajednička neka duševna osnovica, koja čini duševni lik 
čovjeka uopće — a to su upravo neki doživljaji, koji ispunjaju naš 
Život. Svi ljudi imadu sposobnost znanja o koječemu, oni doživlja- 
vaju različna čuvstva ugode i neugode, a prema tome i_teže za 
koječim, te nastoje da svojom voljom izvedu ili ostvare svoje težnje. 

Zato ćemo u knjizi redom upoznati pojedine doživljajne_sku- 
pove: znanja, čuvstvovanja i _teženja_sa htijenjem._ 

Razmotrivši duševni život u njegovim pojedinostima, zagle- . 
dat ćemo se i u duševnu cjelinu: čitavu svijest u vezi s pojedinim 
jastvom. Tek po zajedničkoj svijesnoj povezanosti ili suvislosti 
pojedini će doživljaji ući u cjelokupni duševni organizam. Kažem 
organizam, jer čovjekova duševnost nije neka nepomična ili statična 
cjelina, nego je niz ili slijed doživljajnog zbivanja, koje čini potpunu 
jednu cjelinu — otprilike slično kao što su u tjelesnom organizmu 
djelatne pojedinosti međusobno povezane. 

O svemu tome poučit će nas I. dio knjige, koji raspravlja »O 
doživljajima i njihovu svijesnom  jedinstvu«. 

Tko to prouči, imat će osnovno znanje o psihičkom životu, 
tj. on će utoliko postati psiholog. U knjizi je dakle psihološka nauka 
o psihičkom ili duševnom životu. »O naučnom upoznavanju dušev- 
nog života ili o psihologiji« napose raspravljat će 2. dio knjige. 


* 
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O čemu će nas dakle ova psihološka knjiga ukupno poučiti? 

Osim što će nas 1. dio detaljno upoznati sa sastavom ili gra- 
dom (strukturom) naše duševnosti — sa različnim načinima sazna+ 
nja, čuvstvovanja i htijenja —, on će nam pokazati i to, da ova 
doživljajna cjelina nije bezredna ili kaotična, nego da u njoj vlada, 
ustrojstvo ili organizacija ili jedinstvena djelatna povezanost. Naši 
doživljaji dolaze i prolaze, nastaju i nestaju, u svijesti se zbivaju. 
doživljajne promjene, — a one se (kako ćemo vidjeti) ne događaju 
slučajno ili bezrazložno, nego po stalnoj zavisnosti ili zakonitosti. 
A u tome i sastoji duševna organizacija, koja je upravo po tome 
»duševna«, što je vezana uz pojedini svijesni »Ja« (jastvo). Čovjek. 
je dakle duševni organizam utoliko, što je on izvor ili počelo ( prin- 
cip) svijesne djelotvornosti ili aktivnosti. 

Upoznajući ovako duševnu izgrađenost čovjeka, mi ćemo. 
naići u prvom redu na pitanje duševne zavisnosti od tijela. Namet- 
nut će nam se kojiput pitanje: možemo li postanak pojedinih doživ- 
ljaja protumačiti samo po njibovoj vezi sa tijelom, tj. možemo li 
tjelesni organizam (napose mozak) smatrati dovoljnim uzrokom. 
svijesnog života? Da ili ne? Ovo nas pitanje o uzročnom izvoru 
duševnog života vodi do rasprave o »duši«. S njome nas upoznaje 
2. dio knjige. 

Da još na nešto već sada skrenem pažnju! 

Značajka ili karakteristika je duševne djelatnosti; da ona ne- 
čemu služi ili da od nje nešto proizlazi. Kao Xto svaka uređena dje- 
latna cjelina, — na pr. ura, tvornica — ima izvjesnu svrhu (utoliko, 
što se organiziranim radom sastavnih dijelova nešto postizava), pa 
kao što se i naš tjelesni organizam održava i razvija po cjelokupnoj 
djelatnoj povezanosti pojedinih organa — tako i naša duševnost ima- 
prirođenu svoju svrhovitost ili finalnost. A ta sastoji u tome, da je 
svijesni subjekat u svome doživljavanju upravljen. ili usmjeren na. 
nešto, što nije s njime istovetno ili identično, što je »izvan« njega, 
te je kao »metnuto pred« njega, i što zato zovemo predmet doživ- 
ljavanja. Tako smo na pr. našim opažanjem — gledanjem, sluša- 
njem... — upravljeni na predmete izvanjskog, tjelesnog svijeta; 
našim mišljenjem ili suđenjem nastojimo da o predmetima znanja 
doznamo istinu;.mi za koječim težimo i svojevoljno se odlučujemo 
za pojedina dobra. Duševno dakle doživljavanje nije za čovjeka uza- 
ludno ili besciljno, nego ima svoje značenje ili smisao, To jest, du- 
ševna izgrađenost osposobljuje čovjeka, da održi svoj opstanak ili 


egzistenciju u tjelesnom svijetu; ona ga također osposobljuje, da se 
razvija u smjeru mišljenja i htijenja i da stvara svoju kulturu; — a 
po tome i postaje čovjek nosilac historije, što mu život nije samo 
mehaniziran ili nalik na stroj, nego je upućen na stvaranje. 

U vidu stvaralačke svoje sposobnosti ćovjek postaje dionikom 
»duhovnog« svijeta — kakav je do danas već stvoren u različnim 
naukama, u moralnom i vjerskom shvaćanju, u umjetničkim djelima, 
u društvenim (socijalnim) uređajima, u nazorima o svijetu i životu 
(u različnim filozofijama) i t. d. 

Šta sve dakle obuhvata naš duševni život? 

Iscrpan odgovor na to pitanje daje nam čitava ova knjiga. I 
ona je plod duševnog Života; nastala je na izvorima tog života: 
saznanju i teženju. Kroz više je godina trebalo mnoge knjige pročitati 
i pamtiti, međusobno ih upoređivati, paziti na terminologiju, na 
raspored građe, na razne nazore, trebalo je promatrati vlastite do- 
življaje sa težnjom ili namjerom da ih upoznam, trebalo je sastavljati 
i pisati — u riječ, mnogo se duševnog rada iziskivalo za postanak 
ove knjige. Po tome primjeru, kao i po svemu, što čovjek na bilo koji 
način proizvede, razbiramo, kako je duševni naš život zamršena ili 
komplicirana radionica, u kojoj upravlja radom čovjekov razum 4 
volja. TA zar bi mogao čovjek i živjeti, da nema sposobnosti razum- 
nog saznanja i htijenja! A razvitak ove sposobnosti otpočinje se već sa 
prvim danima iza rođenja, kad čovjek gledanjem, slušanjem, doti- 
canjem .... dolazi u doticaj s izvanjskim svijetom. Sav dakle onaj rad, 
koji čovjek proživljava, te se njime u svijetu održava, u društvu raz- | 
vija, samim sobom upravlja i razna djela proizvodi — to je naš 
duševni život. Svi su dijelovi toga rada međusobno povezani u cje- | 
lini jednog svijesnog subjekta, koji znade i postavlja svrbu svoga 
rada, tj. koji znade, šta i poradi čega radi. Duševni dakle život po- 
lazi iz čovjeka prema njegovim svrhama, a to znači, da je čovjek 
duševno organizirano biće. Upravo ta činjenica, da je čovjek već 
u svakodnevnom svome poslovnom životu, a još većma u sustavnom 
stvaralačkom radu, sposoban da odstupa od mebanizma i da svoj rad 
svrhovito udešava, dokazom je duševne njegove uređenosti, smislene 
povezanosti ili organizacije. 

Bit će zadaća knjige, da sve to objasni! 
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Ovako pregledno ili sumarno izneseni program naše zadaće 
u ovoj knjizi dovoljno nam već otvara pogled na položaj psihologije 
prema drugim naukama: ona će se tumačenjem duševnog zbivanja 
vezati na prirodne nauke — koje istražuju zakone pojavnoga svi- 
jeta —, a svidom u smislenost duševnog života utirat će pristup. 
k naukama duba. Otuda i 


rasporedu svih nauka. 


Potkraj knjige osvrnut ćemo 


jest psihologiji prvenstvena važnost u 


*v «» . .. . .. 

se Još i na historiju psihologije, 
kao i na suvremena svestrana nastojanja oko njezina unapređenja. 
Neka je u tome cilju i ova knjiga! 


Na Pepelnicu 1932. 


Stjepan Zimmermann 


I DIO. 


O doživljajima i njihovu svijesnom jedinstvu. 


1. odsjek: Doživljaji znanja, 


I. Opažajno znanje. — 2. Predodžbeno znanje. 


razumsko znanje. 


— 3. Misaono ili 


Ja sam sebi svijestan, da sada nešto znam: evo znam to, da je 
preda mnom stol i na njemu različne stvari; ogledam se po sobi i u 
njoj vidim također različne stvari; pogledam kroz prozor na ulicu 
i tamo opažam ljude, kuće i t. d. Šta znam o tima stvarima? Znam 
to, da se na pr. knjiga i stol razlikuju; a i sve druge stvari, koje oko 
sebe opažam, razlikuju se među sobom. Znam, da se knjiga razlikuje 
od stola po veličini, po obliku, po boji, po težini i t. d. Sad opet 
znam, da sam sve te stvari i jučen vidio, te ih sad prepoznajem. 

Evo, to sam ja sad u par minuta doživio. 

A sad bih želio da taj svoj doživljaj razmotrim, tj. da mu se 
kao približim ili da ga sam u sebi pažljivo opažam i tako osvijetlim 
ili objasnim. Pa se pitam: Šta sam ja sada doživio? (Tim pitanjem 
Ja otpočinjem psihološko razmatranje o vlastitom doživljavanju!) 

Opažao sam različne stvari izvan sebe. Utvrdio sam, da se 
razlikuju. Prepoznao sam ih. U sebi sam tiho izgovorio one riječi, 
kojima već otprije znam nazivati pojedine stvari: stol, knjiga, soba, 
ulica, ljudi, kuće... Dakle je u mome opažanju bilo i neko otpre- 
đašnje znanje. Otkud sam ja znao, da se stvari razlikuju po veličini, 
po bojama... ? Znao sam po tome, što sve to opažam na njima. Pa 
kad sam to utvrdio, time sam istinito sudio o stvarima; a siguran 
sam, da jednako o njima misle i drugi ljudi. Ja sam dakle doživio 
to, da sam o stvarima opažajno sudio. m E 

Pošto sam tako malo razmotrio svoj doživljaj, pitam se: do 
čega me je dovelo to razmatranje? | 


t pro 


Vidim, da me doživljaj znanja naveo na neke izraze: opažanje, 
prepoznavanje, suđenje (mišljenje). Ovi su mi izrazi već poznati, 
jer sam ih u životu često upotrebljavao. Ali sad bi me zanimalo do- 
znati, da li oni isto znače ili svaki izraz označuje poseban način 
znanja. Da to doznam, ja ću se zajedno sa čitaocem zaustaviti na 
nekim primjerima našega doživljavanja. 


1. Znate li, što se u ovoj sobi nalazi? Znam, odgovorit ćete: 
stol, knjiga, svjetiljka, peć, olovka i t. d. ' 

Kako to znate? 

Opažam, reći ćete. Sad gledam ovaj stol te ga opažam, sad 
opažam svjetiljku i tako redom opažam u sobi pojedine stvari ili 
predmete. 

Što opažate, kad ste na ulici? — Kuće, ljude, kola itd. 

Opažate li i vlastito tijelo? — Da, ja opažam svoje ruke, noge 
i td. Naše tijelo kao i sve druge stvari, koje opažamo, zovemo 
ukupno »izvanjski svijet«. Mi dakle doživljavamo to, da opažamo 
izvanjski svijet. 

Opažanje izvanjskoga svijeta nazivamo »izvanjsko opažanje«. 
Latinskim se izrazom kaže percipiranje ili perceptivno znanje. Kad 
opažamo samo jedan predmet, na pr. samo ovaj stol, a ne i druge 
stvari, onda takav jedan doživljaj opažanja zovemo opažaj ili per- 
cepcija. a : 

Doživljajna (svijesna, psihička) je dakle činjenica, da ja opa- 
žam pojedini izvanjski predmet (na pr. ovaj stol) i da ja opažam 
više izvanjskih predmeta zajedno (na pr. u ovoj sobi, na ulici, na 
trgu, na livadi 1 t. d.). 

Kako ja opažam stvari u ovoj sobi, kad se sada po njoj raz- 
gledavam? 

Tako da ih vidim; ja vidim ovaj stol, svjetiljku i knjige... 
Zato ovakovo opažanje zovemo vidno opažanje. Ja ne bih mogao 
vidno opažati izvanjski svijet, kad ne bih imao sposobnost gle- 
danja ili vid, jer slijepac, koji nema te sposobnosti, ne može da 
vidno opaža; a i ja sam, kad sada zatvorim oči, ne opažam ništa. 
Oko je dakle vidni organ, to jest onaj dio živog tijela (organizma), 
koji mi služi za vidno opažanje. —— 

Da li ja samo vidno opažam izvanjski svijet? 

Ja na pr. sada čujem štropot kola sa ulice ili udarac svoje 
ruke po stolu ili čujem svoj glas i t. d, Ja dakle doživljavam i to, 


a 
Li 
3, 
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da slušno opažam izvanjski svijet. Za to mi opažanje služi slušni 
organ, uho. 

> Još i na druge načine mogu da opažam. Ja se dotićem stola 
i znam, da je tvrd; njušim razne mirise, kušam slatko, gorko i t. d. 
Za te mi doživljaje opažanja služe opet posebni organi; neka mjesta 
u koži, nos, jezik... 

Našu sposobnost gledanja (vid), zatim sposobnost slušanja 
(sluh), pa njuh, okus i još druge sposobnosti zovemo osjetila (lat. 
sensus); a oko, uho, nos, jezik... zovemo osjetilni (senzitvvm, sen- 
zorni) organi. Zato se izvanjsko opažanje naziva osjetilno ili senzi- 
tivno opažanje. Još se može nazvati i posredno opažanje, jer ga 
imamo posredovanjem osjetilnih organa. 

Kad zatvorim oči, ja ne opažam vidno ništa, a kad čvrsto 
zatvorim uši, he opažam slušno — uopće ne opažam onda, kad 
stvari izvanjskog svijeta nijesu mojim osjetilnim organima nazočne. 
Meni ovaj stol u sobi može da bude vrlo blizu, ali mi nije vidno 


. nazočan, ako imam zatvorene oči; a udaljena mi je zvijezda osjetilno 


nazočna, kad je gledam. »Izvanjsko ili osjetilno opažanje« znači 
dakle ono svijesno stanje, kojim netko shvaća osjetilno nazočne stvari. 


2. Zar ja ništa ne znam o izvanjskom svijetu, nego samo ko- 
liko ga opažam, tj. zar ja samo onda nešto o njemu znam, dok mi 
je osjetilno nazočan? 

> Ja sebi mogu — kod zatvorenih očiju — predočiti ili pred- 

staviti stol u ovoj sobi, mogu da sebi predočim rodnu svoju kuću, 
koje ne vidim i t. d. Ja dakle znam za stvari izvanjskog svijeta 1 
onda, kad one sada nijesu osjetilno nazočne, nego su nekoć bile, 
a ja sam ih u sebi zadržao ili zapamtio i sada imam spomen-sliku 
o njima, tj. ja ih sebi predočnjem. 

Pojedini doživljaj predočivanja ili predodžbenog znanja zo- 
vemo predodžba. Ona je znanje o predmetu, koliko smo ga nekoć 
opažali. Predmet predočenja zovemo predodžbeni predmet. N.. 
“= Predodžbeno znanje zajedno s opažajnim zovemo osjetilno ili - 


senzitivno znanje. 


3. Još ima jedan novi, treći način ili »stepen« znanja, koji 
u ' ' . u .i1. . ; 1 
zovemo misaono znanje. Zove se također razumsko ili intelektualno 


ve *vV1* . 
(racionalno) znanje, jer razum (um) znači sposobnost mišljenja. U 


Jl i nači j k brati iz ovih primjera: 
čemu sastoji ovaj način znanja? To ćemo raza primj 
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Ja tvrdim, da je ovaj stol četverouglast, i ja znam, da je ova 
tvrdnja istinita. Tko bi tvrdio, da je ovaj stol okrugao, ne bi tvrdio 


istinu. Ja tvrdim, da je zemlja okrugla, i znam, da je ova tvrdnja 
istinita. Tko bi protivno tvrdio, ne bi tvrdio istinu. Ja tvrdim, da 


se zemlja kreće oko sunca, i znam, da je ta tvrdnja istinita. Ja. 


Poričem (niječem), da je ovaj stol životinja. Ja ziječem, da se sunce 
kreće oko zemlje. Ta su nijekanja istinita. 

Kad god ja nešto tvrdim ili niječem, time ja sudim, na pr. ja 
sad izričem sud »zemlja je okrugla«. 

Svaki sud ima obilježje (karakter) istine ili neistine. Kad isti- 
nito sudim o nekoj stvari, onda sam je zaista spoznao. 

U našim se dakle sudovima nalazi znanje, koje ima karakter 
»istine«. A time, što znamo da istinito sudimo, svakako doživljavamo 


nešto više nego samo osjetilnim opažanjem i predočivanjem, jer mi 


»istinu« nikojim osjetilom ne opažamo. 

Ima istinitih sudova, kojima ne tvrdimo samo, da jest nešto, 
nego da ne može drukčije da bude, tj. da je nužno tako, kao što 
tvrdimo, na pr. nužno je tako: »cijelo je veće nego dio«. Osjetilno 
opažanje nema toga karaktera nužnosti. Kaki 

Opažajno znamo, da se sunce kreće, a zemlja miruje. 

Protivno tome opažanju znamo, da se uistinu zemlja kreće 
oko sunca. 

Otkuda to znamo? Svakako treba da to dokažemo ili obra- 
zložimo, tj. moramo navesti razloge, koji sadržavaju odgovor na 
pitanje: zašto je uistinu tako? Iz opažanja ne možemo odgovoriti,, 
nego odgovor treba tražiti drugim putem. Ono, što opažanjem sazna- 
jemo, to ne treba dokazivati, 4 ima o opažajnim predmetima i 
takvoga znanja, koje dobivamo tek putem dokazivanja. 

Mi znamo i govorimo o pravici, o slobodi, o domovini, o do- 
broti i t. d, A sve ove predmete našeg znanja nijesmo upoznali osje- 
tilnim opažanjem. 

Mi kažemo, da imamo »zojam« o pravici, o slobodi ..., a ne 
kažemo, da o tim predmetima imamo opažaj ili predodžbu. Mi 
dakle različne predmete pojmovno shvaćamo, a ne opažamo. 

Pojedine nauke imadu različne pojmove o neopažajnim pred- 
metima, na pr. o atomu, o eteru, o francuškoj revoluciji i t. d. 

A možemo li osjetilno shvatiti ove riječi: jest, nije, ipak, dakle; 
drukčije, doduše, moguće, zaista i t. d.? U. značenju tih riječi nema 
ništa osjetilno. 
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Iz svega proizlazi, da mi mnogo više znamo, nego sto opažamo 
ili što možemo sebi predočiti, To naime proizlazi, kako rekosmo, iz 
činjenice, da ima znanja : ' 

1) koje ima karakter istine, a to su naši sudovi; 

(2) do kojeg ne dolazimo putem osjetilnog opažanja, nego do- 
kazivanjem; 

3) kojim poimamo različne predmete. 

Suđenje, zatim dokazivanje i zaključivanje, pa napokon po- 
imanje nazivamo ukupno »mišljenje« ili »misaono saznanje«. I pre- 
ma tome kažemo, da čovjek ima osim osjetilne ili senzitivne još i 
misaonu ili razumsku (intelektualnu) sposobnost saznanja. 


Naša je sada dalja zadaća, da napose razmotrimo svaki ovaj 
način znanja ili shvaćanja. Mi ćemo opisati i protumačiti 

prvi način (stepen) znanja: izvanjsko ili osjetilno opažanje, 
zatim 

drugi način znanja: predočivanje, i napokon 

treći način znanja: mišljenje (poimanje, suđenje, zaključivanje). 


1. Opažajno znanje. 


4. U čemu sastoji jedan opažajni doživljaj? — 5. Postanak 
(geneza) opažanja. — 6. Predmet (objekat) opažanja. — 7. Sadržaj 
opažanja. — 8. Pojedine njegove sastavine: osjeti. — 9. Spoj osjeta. 
> Io. Vrste spojeva. — 11. Relativno opažanje. — 12. Opažajno 
3 i suđenje. 


| 4. Kako se u mojoj svijesti očituje ili javlja doživljaj opažanja? 


Recimo, da ja sad opažam ovaj Stol. 

Ako ja opažam, onda je to moj doživljaj ope 
to je vaš doživljaj. Svaki doživljaj opažanija 
jastvo), tako da se nalazi u pojedinačnom 
Zato kažemo, da je jastvo 


Ja ga opažam. 
žanja, ako vi opažate, 
vezan je uz pojedini »ja« ( 
jastvu ili da pripada pojedinačnom jastvu. Zato 
svijesni nosilac ili subjekat opažajnih doživljaja. 

Kod svakog je dakle opažaja netko (subjekat), 
pojedini opažaj. ' 


koji doživljava - 
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' Kod njušnog opažanja služi nam 7os, koji podražuju različni 
mirisi. Za okusno nam opažanje služi jezik, koji također podražuju 
različne stvari. I t. d. 


Ja sad opažam ovaj stol. On se izvan mene nalazi, tj. on ne 
postoji u meni, u mojoj svijesti, nego izvan nje, pa ga zato zovemo 
izvanjski predmet. Kod svakog se dakle opažaja nalazi i neki iz- 
“vanjski, tjelesni ili fizički predmet. Oko, uho, jezik, nos... nazvasmo osjetilni organi, a utjecaj; 
izvanjskog svijeta (svjetlosti, zvuka, mirisa, topline .. <) nazvasmo 
podražaj, pa zato sad možemo reći, da je za svako opažanje izvanj- 
skog svijeta potreban 1) osjetilni organ i 2) utjecaj na dotični organ 
ili podražaj. Ukoliko nam svaki opaženi predmet podražuje neki 
osjetilni organ, kažemo, da je osjetilno il: podražajno nazočan. 


U čemu sastoji sam doživljaj opažanja ili opažajni čin (akt)? 

Kad ja opažam ovaj stol, ja sam prema njemu upravljen ili 
usmjeren; a sad sam na pr. prema ovoj knjizi upravljen i t. d. Kaže 
se, da predmete opažajno intendiramo, a za opažanje kažemo da je 
intencionalni doživljaj. (Latinska riječ »intencija« jastva, koje opaža, 
znači upravo njegovu »upravljenost ili usmjerenost« prema zbilj- 
skom fizičkom predmetu.) 


Ali podraživanje oka, uha, nosa, jezika i drugih osjetilnih or- 
gana (osjetil4) ne ostaje samo u njima. Ti su organi na površini ile 
periferiji tijela, pa ih zato zovemo periferni organi. Od svih tih 
perifernih organa prelazi svaki podražaj u mozak, koji nam služi 
kao središnji ili centralni organ. Periferni su osjetilni organi spojeni 
sa mozgom s pomoću živaca, koje zovemo osjetilni (senzitioni, sen- 
zorni) živci. Čim je periferni organ podražen, nastane u njegovu živcu 
izvjesna promjena, koju zovemo živčano uzbuđenje. Kad je periferni 
organ podražen, njegov se živac uzbudi i time prenese podražaj u 
mozak. A svaki se opet podražaj prenese upravo na izvjesno svoje 
određeno mjesto — t. zv. polje — u mozgu, i zato kažemo, da su 
podražaji u mozgu smješteni ili lokalizirani. 


Za svaki se dakle opažaj iziskuje 1. opažajući subjekat, 2: iz- 
vanjski predmet i 3. opažajni čin. : 2B 


s. Kako dolazi do toga, da se ja opažajno upravljam prema 
jednom izvanjskom predmetu ? Drugim riječima: kako nastaje iz- 
vanjsko opažanje ili od čega zavisi postanak opažajnog doživljaja? 

Zatvorite oči. Opažate li stvari u ovoj sobi? Ne. Potrebne su 
vam dakle oči, da možete gledati ili vidno opažati. Bez očiju vi ne 
biste mogli doživjeti to, da vidno opažate izvanjski svijet, pa zato 
ga slijepci tako i ne opažaju. % Za postanak jednog opažaja iziskuje se dakle podraživanje 
dotičnog (vidnog, slušnog . . .) perifernog organa 1 živčano uzbuđenje, 
koje prelazi na izvjesno mjesto u mozgu. 


. Zar su samo oči potrebne? Vi u mraku imate oči otvorene, a 
ipak ne opažate, jer nema svjetlosti. Potrebno je dakle, da svjetlost 
utječe na oči ili da podražuje očni živac. Zato svjetlost zovemo 
podražica, tj. onaj uzrok, koji nam oko podražuje, a sam utjecaj 
svjetlosti na oko zovemo podražaj. | 


-' Sad ćemo u definiciju izvanjskog (osjetilnog) opažaja ili per- 
cepcije staviti način njegova postanka, pa ćemo reći: Opažaj je 
znanje o izvanjskom predmetu, koji podražuje osjetilni organ. 

1 Prema tome je dvoje potrebno da nastane vidno opažanje: 
1) oko i 2) utjecaj svjetlosti na oko ili podraživanje oka. Od jednoga | 
i drugoga zavisi vidno opažanje izvanjskog svijeta. 


>A 
Bilješka. Živo tijelo ili organizam ima različne svoje sa- 
stavne dijelove ili organe — srce, želudac; pluća, mozak... » koji 
izvršuju izvjestan svoj posao, tj. oni djeluju tako, da se održava 
čitav organizam. Sastav ili građu pojedinih organa izučava anato- 
mija, a njihovu djelatnost ili funkciju fiziologija. 
1 Organ za duševni Život jest mozak. Pokusima se mina 
su pojedini dijelovi mozga potrebni za nase doživljaje: poje hi E: 
življaj postane nemoguć, kad oboli izvjesni dio mozga. Djelovanje 
ili funkcioniranje pojedinih moždanih dijelova omogućuje 1 oi 
osjetilno opažanje. Na površini kore velikoga penj ima popu 
mozaika različito građenih pojedinih mjesta ili »po a KE je se 
nalaze pojedine sasvim različne funkcije — a svakoj od njih odgo- 


Imamo li još koje opažanje osim vidnoga? i 

Ne samo što smo sposobni — s pomoću oka — vidjeti (a ovu 
sposobnost nazvasmo vid), nego smo još sposobni s pomoću uha 
slušati ili slušno opažati; ovu sposobnost nazivamo sluh. Bez uba 
ne bismo mogli ništa čuti, tj. za doživljaj slušnog opažanja iziskuje 
se uho. Osim toga je potrebno, da zvuk utječe na uho ili da ga 
podražuje. Za postanak slušnog opažanja traži se dakle 1) ubo i 
2) zvuk. 
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vara poneki dio duševnog života: opažajni doživljaji, spomen-slike 
predočivanja i t. d. Sastav ili strukturu svih moždanih dijelova nije 
još dosad anatomija Potpuno proučila; a fiziologija također još ne 
Zna za sve one funkcije mozga, uz koje bi »smjestila ili lokalizirala« 
Pojedine doživljaje. Ipak su do danas već prilično poznati fiziološki 
uslovi za postanak osjetilnog opažanj: | 


.. Koliko je za bolje razumijevanje potrebno da se zna iz anato- 
mije 1 fiziologije, nalazi se u 2. dijelu knjige. 


6. Što znači izraz »izvanjski predmet«? 


Kad ja sad opažam ovaj stol, a sad ovu knjigu, sada peć, svje- 
tiljku, stolac i t. d., svakiput kao da je nešto »metnuto pred« mene. 
Zato ono, što ja opažam, zovemo predmet (objekat) opažanja. I to 
»izvanjski« predmet, tj. takav predmet, koji je »izvan mene«, a 
nije u meni. Opaženi predmet nije isto, Što »ja«, koji taj predmet 
opažam, niti je isto, što moj opažajni doživljaj. Opaženi predmet 
nije vezan uz moj »ja«, tako da se u njemu nalazi ili da njemu pri- 
pada. Za ovaj stol mogu na pr. reći, da ga je načinio stolar, a ne 
mogu to reći za svoj opažajni doživljaj. 

e Svimi u svakidašnjem našem životu pretpostavljamo bez ikojeg 
ispitivanja (naivno), da izvanjske stvari ili tjelesa postoje sasvim 
nezavisno od nas, tj. da se ne nalaze u našoj svijesti (nijesu nešto 
usvijesno ili imanentno), nego prelaze ili prehvataju (transcendiraju) 
našu svijest. One su, kažemo, s obzirom na našu svijest transcendetno 
zbiljske ili realne. Svi mi dakle tako držimo, da tjelesni (fizički) 
predmeti, koje osjetilno opažamo, egzistiraju realno. (Taj se naš 
nazor zove zaivni realizam.) 

Kad ja opažam koji »izvanjski« predmet, onda je u mojoj svi- 
jesti ujedno uključeno uvjerenje o zbiljnosti (realnosti) opaženog 
predmeta. Sad ja na pr. imam u svijesti (meni je svjestito) opažanje 
ovog stola, pa vrlo dobro znam, da on egzistira sasvim drukčije, 
nego, recimo, da sad pomislim na drvo sa zlatnim jabukama ili na 
pegaza, za koje znam da ne postoje tako kao ovaj opaženi stol, pa 
zato ih ne opažam. 


L 7. Što ja opažam na izvanjskom predmetu na pr. na ovom 
stolu, tj. što ja znam o njemu, kad ga opažam? 

Opažam, da je žut + tvrd + hrapav + težak; kad ga gledam, 

znam, da je Žut, kad ga se dotičem, znam, da je tvrd i hrapav, a kad 
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ga podižem, znam, da je težak. To su njegova svojstva; stol ima, 
kažemo, različna svojstva, koja su s njim kao srasla (konkretna), te 
se po njima upravo ovaj pojedinačni (individualni) stol razlikuje od 
svakoga drugoga stola i kojega god predmeta. 

Opažajući jedan izvanjski predmet ja dakle znam za različna 
njegova svojstva, ili ja ga shvaćam konkretno: sa svim njegovim 
svojstvima zajedno. Opažaj je znanje o različnim svojstvima jednoga 
izvanjskog predmeta. 


O = g (PAPE E ona ) 


Budući da opažajno (0) znamo (z) za jedno svojstvo (s) »plus« 
drugo svojstvo i t. d., to znači, da je opažajno znanje sastavljeno, tj. 
opažaj: je složen (kompleksan) doživljaj. 

Kad kažemo, da je opažaj složen ili sastavljen, jasno nam je, 
da je sastavljen od opaženih svojstava. Dakle opažena se svojstva 
»nalaze« u samom opažaju, ili ona su u opažaju »sadržana«; zato 
kažemo, da ona čine sadržaj opažanja. 

Opažajni sadržaj (ono, što se nalazi u opažajnom znanju) mo- 
ramo razlikovati od opaženog predmeta. Ja na pr. sada opažam 
svoju džepnu uru, pa ako je okrenem, opažam isti predmet, a sa- 
držaj u svijesti nije isti (jer za okrenutu uru opažam da je drukčija); 
opažam ovu knjigu, a kad je okrenem u ruci, mijenja se svijesni sa- 
držaj: predmet je isti, a sadržaj nije (sad opažam korice, sad otvo- 
rene strane). Kuća ostane isti opaženi predmet, premda mogu da na 
njoj opažam neke novo nastale promjene. Danas opažam istog ćo- 
vjeka, kojeg sam opažao i pred godinu dana, premda je današnje 
moje opažanje drukčije (čovjek je na pr. blijed i slab). Po ovim pe 
mjerima razabiramo, da se opažajni sadržaj mijenja, a predmet ostaje 
isti. O istom predmetu mogu različni ljudi imati kae opažaje, 
na pr. ista je stvar nekome slatka, a nekome kisela, netko opaža, 
da je predmet crven, a netko ga možda opaža da je suh : 2 

Opažajni se dakle sadržaj nalazi u mome doživ ai i S 
mojoj svijesti (on je nešto subjektivno ili usvijesno), a opa ) 
predmet izvansvijestan. 


' i soi 
8. Razmotrimo sada još pojedine sastavne dijelove opažajnog 


PJ / 

; iko] ženi predmet: 

sadržaja, svaki zasebno 1 bez ikojeg obzira i s ' _ id 
Užmimo na pr. opažajni sadržaj žuto + tvrdo + t 


. , M2 : u? 
kažemo za pojedinu ovu opažajnu sastavin 
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Mi kažemo, da osjećamo ovo žuto, osjećamo ovo tvrdo, osje- 
ćamo ovo teško, osjećamo ovo toplo, osjećamo ovo slatko it d. 
Opažajni dakle sadržaj sastoji od više različitih osjeta ili sen- 
zacija. Zato možemo izvanjsko opažanje nazvati također osjetno 
opažanje: u njemu se nalazi ili u njemu je sadržan skup osjeta 
LE EJ: kare: og 
Pojedine osjete zasebno mi i ne doživljavamo, na pr. mi ne 
doživljavamo samo crveno za sebe, slatko za sebe, tvrdo za sebe sand 
nego opažamo predmet, koji je crven i sladak 1 tvrd xa  Gabuka). 
Razlika je dakle između osjeta i opažaja u tome, što osjet nije uprav- 
ljen na izvanjski predmet, te je nesastavljen ili jednostavan (elemen- 
taran) dio opažaja. m. 
Još ćemo na jednom primjeru pokazati razliku između osjeta 
i opažaja (senzacije i percepcije). ' + 
Ja sad gledam pred sebe i opažam komad papira. Taj papir je 
predmet moga opažaja. Taj opažajni moj doživljaj mogu (kao psiho- 
log) da razmotrim, tj. da se pitam: što je u opažaju sadržano ili od 
čega je on sastavljen? Evo od čega: papir je bijel, gladak, četvero- 
uglast, velik. Ova četiri svojstva nalazim na opaženom papiru za- 
jedno, a ne rastavljeno. Ali ja mogu uzeti u obzir samo jedno svojstvo 
zasebno (izolirano) ili rastavljeno od drugih, tj. ja mogu sastavljenu 
cjelinu tako promatrati, da sva druga svojstva ne uzmem u obzir 
(apstrahiram od njih), a obazirem se samo na jedno, na pr. samo 
»ovo bijelo«, koje vidim. Čitav opažajni sadržaj ja sam sada (psiho- 
loškim svojim promatranjem) rastavio ili analizirao u njegove sasta- 
vine, oduzeo sam sve druge (od svih drugih sam apstrahirao) 1 za- 
držao sam samo jednu sastavinu — »bijelo«. To »bijelo«, Što mi je 
sad u svijesti nazočno, pošto sam ga promatranjem vlastitog opažaja 
osamio ili izolirao, zovemo osjet. "To je nesastavljena, jednostavna, 
elementarna sastavina opažajnog sadržaja. | 
Sad možemo odrediti (definirati) izvanjski opažaj i osjet 
ovako: 'opažaj je takav doživljaj znanja, kod kojega je izvanjski 
predmet u svijesti osjetno ili senzitivno nazočan ( prezentan ) a osjet 
je elementarna sastavina opažaja. N. ' 
O pojedinim osjetima napose poučit će nas 2. dio knjige. 


9. Svaki je opažaj, rekosmo, znanje sastavljeno od više osjeta; 

? M ri 
u njemu se nalazi skup ili kompleks osjeta. Prema tome možemo, 
reći ovako: opažaj (percepcija) je zbroj ili sumacija osjeta (senza- 
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cija). Ali ta definicija još nije potpuna, jer opažaj nije samo zbroj 
OsjetA nego nešto više: u svakom je opažaju još jedan »plus«, još 
jedna komponenta, koja čini čitav opažaj — a to je sveza ili spoj 
(sinteza) osjet4. Razmotrimo neke opažaje. 

Recimo, da ja sada slušno opažam (čujem) neku pjesmu: nje- 
zina melodija sastoji od različitih tonova. Ali ti tonovi još zijesu sve 
ono, od čega ova pjesma sastoji, nego nju čine i razne sveze među 
tonovima, jer mi možemo kod pjesme sve njezine tonove transpo- 
nirati (prenijeti na drugu visinu), a melodija ostane ista. Ili, kad bi 
različni ljudi osjetili izolirano sve one tonove, od kojih sastoji me- 
lodija ove pjesme, ipak ne bi ovako izolirano osjećani tonovi bili 
upravo ta melodija, koju ja sada opažajno shvaćam. Dakle melodija 
nije samo zbroj osjeta, nego je ona takav skup osjeta (tonova), koji 
je u jednoj opažajnoj svijesti povezan ili spojen. 

Da »osjeti« nijesu sve ono, od čega sastoji opažaj, lako ćemo 
se još uvjeriti i po tom, što na pr. kod opažajnog sadržaja o ovom 
stolu možemo razlikovati osjete — boju, tvrdoću, težinu, glatkoću — 
od prostorne njihove sveze ili poređaja prema gore, dolje, desno, ve- 
liko, četverouglasto i t. d. Što to znači? 

To znači, da ja na ovom stolu ne opažam samo njegovu boju, 
tvrdoću, težinu — tj. moj opažaj ne sastoji samo od tih osjeta, nego 
ja još i to opažam, da je ovaj stol s obzirom na druge manje pred- 
mete velik, opažam, da je s obzirom na druge predmete, koji nijesu 
jednakog oblika, četverouglast, opažam, da su njegovi sastavni dije- 
lovi raspoređani jedan izvan drugoga, tako da su mu noge dolje, a 
ploča iznad njih ili gore na stolu, opažam 1 to, da je stol od mene 
manje udaljen nego zid. Ja dakle opažam ovaj stol ne samo koliko 
je osjetno određen nego i prema tome, kako je on prostorno određen, 
jer izraz »prostornosti« upotrebljavamo za tjelesa baš utoliko, što su 
jedna izvan drugih i što se nalaze u međusobnim odnošajima prema 
gore, dolje, naprijed, daleko i t. d. — Uzmimo još koji primjer. Opa- 
žajući ovo drvo ja na njemu opažam prostorni raspored njegovih 
dijelova: stablo, na njemu grane, na njima lišće. Opažajući ovu kuću 
ja opažam, da je velika, udaljena, i da su njezine sastavine u među- 
sobno različnim odnošajima ili relacijama (gore, dolje...). U opa- 
žaju jabuke sadržano je — osim boje, tvrdoće, mirisa, slatkoće, 
težine — 1 to, da je okrugla i malena. 

Osjeti su dakle međusobno povezani ili spojeni po različnim > 
prostornim odnošajima. To jest, osjeti nijesu neki bezredan (kaotičan) 


2 
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skup, nego su sastavljeni na taj način, da opaženi predmet (stol, 
kuća, jabuka...) ima neki oblik (formu); za osjete možemo reći da 
su »građa«, koja po svojim svezama daje opažajni »oblik«. 

Osjeti i njibove sveze nijesu jedno. te isto, jer osjeti se mogu i 
mijenjati, a njihov »oblik« ostaje isti, na pr. na kući se može pro- 
mijeniti boja, a njezina veličina ostaje jednaka. 

Osim prostornih ima još i vremenskih odnošaja: prije, poslije, 
istodobno i t. d. Kad opažamo na pr. kod električne svjetiljke, da 
nastane svjetlost a za tim toplina, onda su osjeti svjetlosti i topline 
Povezani po vremenskom slijedu: svjetlost i toplinu opažamo u 
međusobnom vremenskom odnošaju. 

Reći ćemo dakle, da onaj »plus«, koji se u opažaju nalazi osim 
ukupnog broja osjeta, sastoji u tome, sto su osjeti povezani ili spojeni 
u jednu cjelinu, a to je upravo opažaj predmeta. Opažaj je sastavljeno. 
shvaćanje ili znanje, sačinjeno ili satvoreno od osjeta i njihove sveze. 
Ili: shvaćanje zbiljskog predmeta po osjetnim spojevima. 

Šta otuda razabiramo? 


Već smo spomenuli, da se osjeti ne nalaze u opažajnoj svijesti 
kao neki porazbacani skup, nego kao pojedine sastavljene cjeline, 
u kojima su osjeti međusobno spojeni, povezani ili združeni (aso- 
ciirani, kako kaže psiholog Wundt). Naša svijest ima dakle ten- 
denciju sastavljanja ili sintetiziranja, tj. svezivanja ili spajanja 
osjeta po različnim odnošajima (prostora, vremena .. .). Spojidbena 
je dakle ili sintetička funkcija naše svijesti zakon ili stalni način 
opažajnog shvaćanja (saznanja). 


1o. Mi ne doživljavamo jedan izolirani osjet, nego više osjeta 
zajedno u skupu ili kompleksu — i to tako, da su osjeti u svakom 
opažaju spojeni. Promotrimo pobliže te spojeve! 


Neki su osjeti čvrsto međusobno spojeni, upravo stopljeni, pa 
zato ovakove sveze zovemo stapanja. Tonovi su na pr. spojeni u 
suzvuk ili akord (tj. u istodobno zvučenje tonova različne visine, 
koji stoje među sobom u izvjesnim akustičnim odnošajima). Pri tom 
i ne osjećamo pojedine tonove zasebno. Niti nam pojedini tonovi 
daju čuvstvo ugode, koje imamo kod skladnog akorda. Dakle je 
spoj ili sveza posebna psihička komponenta, različna od osjeta (tj. 
kod suzvuka od tonova). Tonovi su u ovoj svezi sasvim stopljeni. 
Jednako se stapaju na pr. crvena i žuta boja zajedno u narančastu. 
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, Osim stapanja ima i slabijih ili običnih spojeva, gdje osjeti 
nijesu stopljeni, 

U jednom osjetnom skupu su ne samo istovrsni osjeti — boje 
međusobno, glasovi međusobno... — nego se spajaju i raznovrsni 
(disparatni) osjeti, na pr. kad opipamo hladni predmet, spojen je 
u tom opipu osjet pokretanja ruke, osjet dodira i osjet hladnoće. 

* Ako na pr. pišem i glasno pročitam riječ »Aristotel«, onda je spojen 
osjet pokretanja ruke, osjet vidni, govorno-kretni i slušni (jer sa- 
moga sebe čujem). Ovakova veza (od raznovrsnih osjeta) nije tako 
čvrsta ili tijesna, kao kod suzvuka. — Među osjetne spojeve idu još 
okusni osjeti složeni sa dodirnima (na pr. kad osjećamo, da je neko 
jelo hrapavo, a piće žestoko), sa temperaturnima (na pr. kod vrućeg 

i hladnog jela), sa mirisnim ili njušnim osjetima (na pr. kad su no- 
snice nahlađene). Njušni su osjeti složeni sa okusnim, dodirnim i 
temperaturnim osjetima. 


Osjetne smo spojeve razlikovali najprije — ?o stupnju čvr- 


. f S . .v . .1. 
 stoće — u stapanja i obična združenja ili veze. 


Zatim smo ih kvalitativno razlikovali kao istovrsne i razno- 
Vrsne spojeve. : m. 

Sad ćemo vidjeti još neke spojeve osjeta. 

Ja čitam slova, koja su jedno »pokraj« drugoga u jednom 
retku poređana, a reci su »ispod« i »iznad« jedan drugoga. Imam 
dakle istovrsne (vidne) osjete, koji su prostorno spojeni. 

Ja čujem glasove, na pr. skalu na glasoviru, kako sljedomice 
(sukcesivno) .»jedan za drugim« dolaze. Imam dakle ;stovrsne 
(slušne) osjete, koji su vremenski. spojeni. 

Ne samo istovrsni nego i Zaznovrsni osjeti mogu da budu 
spojeni prostorno i vremenski. Ja vidim bijeli šećer, dotičem nje- 
govu tvrdoću i kušam slatkoću: sva ta tri osjeta vezana su na ovaj 
maleni i okrugli (== prostorno određeni) komad šećera. Dijete gleda 
na usta majke, kad mu ona izgovara riječ »ma-ma«, te se ovaj vidni 
osjet spaja sa slušnim (jer dijete i čuje), a i sa izgovorno-kretnim, kad 
dijete izgovara tu riječ. Spojeni su dakle raznovrsni osjeti sljedo- 
mice ili vremenski (ma-ma). Tako se događa i onda, kad dijete uči 
čitati i pisati: spajaju se (prostorno i vremenski) osjeti vidni, slušni 
i kretni. 

[Kako mi opažamo izvanjski svijet u prostoru i vremenu. — 
to ćemo pobliže objasniti u 2. dijelu knjige.) 
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rr. Još dosad nijesmo potpuno upoznali sastav ili strukturu 
V . * 
opažajnog znanja! Jer dosad smo uglavnom razmotrili opažanje 
« sed m * . , 
samo jednog predmeta, a u običnom životu zapravo i nemamo 


. = .i1. . . V . L 
osamljene ili izolirane opažaje, nego opažamo više predmeta za- 
, 


jedno, u međusobnim odnošajima sličnosti i različnosti. 

Ja sada opažam na pr. ove dvije različne boje (crveno i zeleno), 
ove dvije slične knjige, ova dva različna predmeta: stol i knjigu. 
Ti su opažajni sadržaji međusobno spojeni ili povezani po različ- 
nosti, sličnosti i jednakosti. Ja sad opažam ovu knjigu »s obzirom 
na« ovaj stol, opažam jedan predmet »prema« drugome, jedan »u 
odnošaju (relaciji)« s drugim — i utoliko upravo kažemo, da je 
jedan s drugim u odnošaju različnosti. Opažajni su dakle sadržaji 
međusobno u raznim odnošajima različnosti, sličnosti i t. d. Opa- 


V . vo» . +1. . 7 . =" 
Zanje odnošaja zovemo odnošajno ili relativno opažanje. Zovemo 


ga »opažanje« zato, jer ga doživljavamo neposredno u samim osje- 
tilnim sadržajima (stola i knjige). 

Kako ja doživljavam to, da sad opažam različnost između 
ovog stola i ove knjige? 

»Ova različnost« nalazi se u mome opažanju, ona je sastavni 
dio moga opažanja, tj. ona je mojem opažajnom shvaćanju upravo 
tako neposredno dana kao i osjeti. Da li ovaj odnošaj različnosti 
nije ništa drugo nego sami osjeti? Očito je, da pojedini osjet sam 
za se još ne znači nikakovu »različnost«. Ali bi se moglo u prvi 
mah činiti, da je opažajna različnost istovetna s onim osjetima, 
među kojima taj odnošaj različnosti opažamo, tj. da ona u našem 
opažajnom doživljaju nije ništa drugo nego dva ili više osjeta. 
Međutim, sad ćemo odmah dokazati, da # osjetilnom svojem opa- 
žanju doživljavamo odnošaje, koji nijesu istovetni s osjetima. 

Ja na pr. razlikujem između žute boje i slatkoće ovog meda 
(koji sad vidim i kušam), pa se pitam: je li ta »različnost« viđena 
ili je kušana? Jamačno nije viđena, jer slatkoće ne vidim, a niti je 
kušana, jer Žute boje ne mogu okusiti —, dakle mi »različnost« nije 
svjestita ni po kojem osjetilu i prema tome nije istovetna s osjetima. 
Nadalje, kad bi »različnost« bila osjet, onda je mi ne bismo nikad 
mogli ni shvaćati drukčije nego osjetno, a ipak je činjenica, da mi 
znamo razlikovati i među sasvim neosjetnim predmetima, na pr. 
između broja 3 i 7, između pravde i nepravde, slobode i raspušte- 
nosti i t. d. Napokon, psiholozi su pokusima (eksperimentalno) do- 
kazali, da nam mogu biti svjestiti neki osjeti, a da ipak ne opa- 
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žamo »različnost«, tj. osjete imamo bez znanja o njihovu odnošaju; 
dakle svijest različnosti nije istovetna s osjetima. 

A je li opažen odnošaj nezavisan od osjeta? 

Nipošto; mi ga zajedno s njima doživljavamo. Jedan osjet 
(na pr. ovo crveno) zajedno sa drugim osjetom (na pr. ovo zeleno) 
jesu nosioci ili relati odnošaja različnosti, te stoga kažemo, da je 
ovaj odnošaj različnosti u njima osnovan ili fundiran. 

Kako se ovaj opaženi odnošaj različnosti nalazi u svijesti 
zajedno s .osjetima — a oni su zavisni od osjetila ili »osjetilni« — 
zato možemo i za opaženu različnost reći da je osjetilna. Ona 
spada na »osjetilno opažanje«, te je csjetilna u tom smislu, što je 
Vezana uz osjetilno stečene svijesne sadržaje. — 

Kako nastaje opažanje relacije (na pr. između ove crvene 1 
zelene boje)? Zar upravo tako kao i sami osjeti (jedne i druge boje)? 

Ne; budući da opažena različnost nije isti svijesni sadržaj 
s osjetima, ne može ni da nastane kao osjeti. Ona dakle zije podra- 
žajno uslovljena kao postanak osjeta. A to znači, da se za nju 
iziskuje posebni — od osjećanja različni — duševni čin (akt). U 
čemu on sastoji? : 

U tome, da se oba osjeta u svijesti spajaju, tj. da jedan s dru- 
gim bude stavljen u odnošaj (različnosti). Upravo ovo spajanje ili 
odnošenje jest ona jednostavna ili elementarna psibička funkcija, 
kojom osjeti dobivaju jedinstvenu: opažajnu cjelinu. 

' Za ovu spojidbenu (sintetičku) funkciju svijesti možemo reći 
da po svome postanku nije osjetilna utoliko, što njezin činilac nije 
osjetilni podražaj i uzbuđenje — kao kod osjeta —, nego »čisto 
psihički« akt (odnošenje). Ali je osjetilna, rekosmo, utoliko, što je 
sadržajno (== različnost) fundirana u osjetilno stečenim elementima. 


12. Dosad smo doznali, na koji način doživljavamo jednu 
opaženu različnost, koliko nam je u svijesti dana zajedno s osjetima. 
Ali naše se saznanje ovdje ne zaustavlja, nego se razvija i upotpu- 
njuje — evo ovako: 

Ja sam sposoban da se na opaženu različnost u svojoj svijesti 
napose obazrem ili reflektiram i da je pažljivo uočim. Ja je na taj 
način mogu zasebno shvatiti i kao oduzeti od osjeta. Ako se ja sada 
s ovom pažljivo opaženom različnosti upravljam k osjetima, tj. ako 
osjete (dvije boje) shvatim kao predmet, za koji znam da mu pri- 
pada »različnoste — onda imam opažajni sud o različnosti obaju 
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osjeta. Taj sud mogu izreći: »ovo crveno i zeleno jest različno«. 
Sad sam dakle s osjetima spojio moju pažljivo opaženu različnost, 
Taj novi način spajanja ili sintetiziranja nazivamo upravo misaono, 
te ćemo o njemu kasnije raspravljati. 


o o 


OS, os 


. mi Sl. 1. Grafičko objašnjenje 
opažajnog shvaćanja. 


0 = osjetilo; — os = osjet; — 
r(0s, 05,) = osjetilno opažena različnost;| 
s Sp = pažnja; — r = pažljivo opa- 
žena različnost; — s = opažajni sud. 


r 


Bilješke. 1. Daleki je put od osjećanja do opažanja. U 
razvitku duševnog života čovjek tek postepeno dolazi do toga, da 
»opaža« izvanjski svijet. Prvih dana iza rođenja dijete »osjeća« 
različne boje, glasove, toplinu i studen, slatkoću i t. d., a tek s vre- 
menom počinje ove osjete izmetati ili izbacivati (projicirati) na 
pojedine predmete. Tako dijete pomalo »opaža«, da je boja na zidu, 
stolu, odijelu ..., da glas dolazi od majke, da je hrana slatka i t. d. 


To jest, dijete počinje svoje osjete objektivirati. Zato možemo reći“ 


za svaki opažaj da je objektivacija ili projekcija osjet4. A projici- 
rati možemo Osjete ne samo na razne stvari izvan našega tijela 
(takovo se projiciranje zove eksternalizacija), nego ih »smještamo 
ili lokaliziramo« i unutar tijela, na pr. za ubod igle držimo da nas 
boli na površini kože. 

Da nam osjetno projiciranje zaista nije prirođeno, nego da 
s vremenom nastaje, potvrdili su i neki pokusi sa operiranim slijep- 
cima od poroda: pošto su progledali, nijesu vidjeli predmete u da- 
ljini, nego kao da se dotiču oka. — Kad smo se navikli na objekti- 
viranje, teško ga se možemo odviknuti, te je bilo na pr. slučajeva 
da bolesnik s amputiranom nogom projicira bol na mjesto gela 
dašnje svoje rane. — Da uopće imamo tendenciju projiciranja, raz- 
biramo na pr. i po tome, što na vršku štapa zapažamo glatkoću ili 
hrapavost one stvari, koju štapom dotičemo. s. 


s 
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Za razvitak opažajnog saznanja kod djeteta mogli bismo 
dakle uzeti i ovu poredbu: različni osjeti (boje, glasovi...) nalaze 
se u djetinjoj svijesti kao neke neodređene mrlje, od kojih poste- 
peno nastaje sve jasnija i određenija »slika« izvanjskog svijeta. 


2. Katkad nam je opažanje sasvim nejasno, na pr. kada da- 
leko u magli opažamo crveno svijetlo ne znajući, da li je svijetlo na 
kućnom prozoru ili je svijetlo od željeznice. U takovom slučaju 
kažemo, da »zamjećujemo« neki predmet, ali ga ne raspoznajemo; 
na pr. ja mogu zamijetiti šušanj u drugoj sobi, a ne znam točno, od 
čega je; lovac je zamijetio, da je nešto skočilo kraj grma, a nije 
pravo opazio, što je bilo. 

Izrazi »opažanje« i »zamjećivanje« upotrebljavaju se izmje- 
nično, a zapravo »zamjećaj« znači nejasni ili nepotpuni opažaj. 
Zamjećaj je projicirani (objektivirani) pojedinačni osjet, tj. mi ka- 
žemo, da »zamjećujemo« onda, kad ono, što osjećamo, izmetnemo 
na izvanjski predmet, kojeg jasno ne opažamo. 


3. Kad je spojeno mnoštvo različnih osjeta, onda predmete 
potpuno opažamo. Potpuno opažamo neki predmet tek onda, kad 
nam je jasan, tj. kad ga razlikujemo od drugih predmeta (ali ne 
moramo točno znati, »u čemu« se on razlikuje od ostalih predmeta!) 
i kad je razgovijetan, tj. kad ga poznajemo po njegovim sastavnim 
dijelovima; tako na pr. potpuno opažam neku kuću, koliko je raz- 
ličita recimo od drveta i koliko razabiram na njoj prozore, vrata, 
krov .. .; konj je potpuno opažen, koliko su vidljivi njegovi dijelovi: 
veličina, glava, noge i t. d. Opažaj jednog predmeta jasan je i raz- 
govijetan onda, kad su u njemu različni osjeti spojeni. 

Koliko je opaženi predmet potpuno opažen, tj. koliko je 
jasno i razgovijetno opažanju nazočan, kažemo da je »zoran«. 

»Zornost« znači dakle potpunu — jasnu i razgovijetnu — 
nazočnost opaženog objekta; a shvaćanje takovog objekta, koji je 


opažanju potpuno nazočan, zovemo »zrenje« ili »zor«. 


Osjetilnom opažanju nazočni su predmeti utoliko, što se u 
svijesti nalaze razni osjeti, jer na pr. kad opažam kuću, nazočna mi 
je samo ona strana, koju upravo gledam, a stražnja strana kuće 
nije mi opažajno nazočna, o njoj nemam osjete, i zato mi nije zorna. 
»Osjetilna zornost« znači dakle spojen skup osjeta, koliko je time 
predmet potpuno opažen. 

“Za obuku traži se da bude osjetilno zorna; tj. učitelj treba da 
djeci opisuje predmete što više opažljivo, te će zato po mogućnosti 
same predmete pokazati ili naslikati. 

Na kraju naše rasprave o doživljajima osjetilnog opažanja 
treba da izraz »opažanje« konačno odredimo. 

Napomenuli smo, da mi ne opažamo samo pojedini predmet, 
nego opažamo i odnošaje između dva i više predmeta. Prvo opa- 
žanje zovemo osjetilno (senzitivno), a drugo odnošajno (relativno). 
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Nije dakle svako opažanje ujedno osjetilno, tj. izraz opažanje 
ne pokriva se sa osjetilnim opažanjima. Izraz »osjetilnost ( senzi- 
tivnost)« znači ono, Što je vezano na osjetila; a u vezi sa osjetilima 
mi opažamo izvanjski svijet, pa zato 1 zovemo takovo opažanje 
osjetilno. Al: nije svako opažanje osjetilno. Ja na pr. opažam raz- 
liku između crvenog i zelenog, a opažam također razliku između 
pet i sedam: pa kad ispoređujem prva i druga ova dva objekta 
— crveno, zeleno i pet, sedam — ja opažam među njima »različ- 
nost«, a ipak ovaj odnošaj različnosti ne osjećam nikojim osjetilom. 
Izraz »opažanje« ima dakle šire značenje od »osjetilnog« opažanja. 
Ja osjetilno opažam ovaj stol, a također opažam (i ako ne osjetilno) 
ovu sad spomenutu različnost. U oba slučaja opažam nešto pojedi- 
načno ili individualno — tj. upravo ovaj predmet —, koliko mi je 
neposredno ili samo po sebi u svijesti nazočno. Zato ćemo reći, da 


je »opažanje« svako (a ne samo osjetilno) shvaćanje pojedinačnog 


predmeta, koji je neposredno ili u vlastitoj svojoj zbiljnosti svijesno 
nazočan. 


Osjetilno opažanje zovemo »posredno«, koliko ga imamo po- 


sredovanjem ili s pomoću osjetilnih organa. Zato za razliku od 


ovoga opažanja zovemo »neposredno« ono usebno (unutrašnje) ili 
doživljajno opažanje, kojim ja znam za vlastite svoje doživljaje; 
jer svaki je pojedini doživljaj također sam po sebi mome znanju 
nazočan (svjestit). i 


Prema ovako određenom značenju izraza »opažanje« treba 
da upotrebljavamo i izraz »zor« ili »zrenje«. Nije svaki zorni sa- 
držaj svijesti podjedno i osjetilan, pa zato nije značenje izraza »zor« 
ograničeno na osjetilno opažanje: jer i prije spomenuta »različnost« 
također je zorna, tj. mi je neposredno nalazimo ili zrijemo. »Zorno« 
je ono, što nam je samo po sebi ili po vlastitoj svojoj zbiljnosti na- 
zočno ili dato, tako da ga potpuno (jasno i razgovijetno ) shvaćamo. 
A to može da bude osjetilno nazočno i neosjetilno. Za čovjeka ka- 
žemo da piše ili govori »zorno«, kad tako opisuje neki predmet, da 


ga čitalac ili slušalac jasno opaža, tj. neposredno shvaća (u vlastitoj: 


njegovoj zbiljnosti). 


' Kako razbiramo, u strogom se psihološkom smislu ima uzeti 
Izraz »zor« za jasno i razgovijetno opažanje; a jedno i drugo — 
zrenje i opažanje — doživljavamo i ne samo koliko je osjetilno. 
Ipak, u običnom se govoru uzima »zorno« u značenju »osjetilno« 
te se na pr. kaže u obuci, da je zorna, kad se obazire na sva osjetila, 
koja mogu poslužiti jasnom i razgovijetnom shvaćanju predmeta. 
Osjetilni zor imamo onda, kad je neki čvršći, stalniji (konstantni) 
Spoj osjeta objektiviran. Djeca dolaze do osjetilnog zora na taj 
način, da kod opaženog predmeta nauče napose zapažati i razliko- 
Vati pojedine sastavne dijelove. Time se cjelokupni opaženi predmet 


rastavlja (analizira) u svoje sastavine. Do zrenja se dakle dolazi 
rastavbenim (analizirajućim) opažanjem. 
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2. Predodžbeno znanje. 


13. Svijesno vraćanje opažajnih sadržaja (predočivanje). — 14. Vra- 
ćanje je zavisno od pamćenja i udruživanja. — 15. Pravilnost kod 
udruživanja (asociiranja). — 16. Vraćanje zavisi i od opažanja. — 
15: Spajanje opažajnih sa predodžbenim sadržajima. — 17. Nepro- 
mijenjeno vraćanje (sjećanje). — 18. Maštanje. — 19. Općene 


predodžbe. 


13. Sad sam zatvorio oči, i prema tome ze opažam stola, koji 


sam čas pred tim gledao ili gledajući (vidno) opažao. Zar ja sada 


— kod zatvorenih očiju — ništa više ne znam o tom stolu? Zar se 
u mojoj svijesti sada ništa ne nalazi, kao da ga i nijesam nikada 
opazio? Naprotiv: ja sebi mogu predstaviti ili predočiti stol, koji 
sam čas prije opažao, a sada ga ne opažam, jer mi svjetlost ne utječe 
na oči, tj. sada nema perifernog podraživanja. 

Moja rodna kuća je odavde veoma udaljena, pa je zato ne 
opažam, ali je mogu sebi predstavitiili predočiti, tj. ja i bez opa- 
žanja znam, kako ona izgleda; ja imam o njoj »sliku« u svojoj 
svijesti. Već pokojnog svoga prijatelja ja mogu sebi predočiti, mogu 
da u svoju svijest dozovem »spomen-sliku« o njemu, kako sam ga 
nekoć opažao. 

Takvi nam primjeri jasno pokazuju, da i onda, kad prestane 
opažanje nekog izvanjskog predmeta, ne. prestane svako znanje o 
njemu. To jest, mi znamo za predmete, koje smo nekoć opažali, i 
onda kad ih ne opažamo, kad nam nijesu opažajno nazočni (pre- 
zentni). A opažajno su nam nazočni, rekosmo, utoliko, što nam po- 


* dražuju osjetilne organe, dakle ukoliko su »podražajno ili osjetilno 


nazočni«. Drugim riječima, mi možemo nekoć opaženi predmet 
(stol, rodnu kuću, pokojnog prijatelja . ..) u svijest dozvati ili svije- 
sno proizvesti, možemo se k njemu svijesno upraviti (intendirati ga) 
— 1 onda, kad nam on nije podražajno prezentan; mi ga možemo 
»reprezentirati« (ponazočiti). Opažajni sadržaj (o nekoć opaženom 
predmetu) možemo obnoviti ili reproducirati u našoj svijesti bez 
perifernog podraživanja, tj. opažajni sadržaj može ponovo nastati 
i nastupiti u svijest, može vraćati se i onda, kad predmet nije po- 
dražajno nazočan. On je usvijestan ili postao je svjestit i bez peri- 
fernog podražaja. 
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Doživljajni čin znanja (sbvaćanja), kojim neki objekat repre- 
zentiramo, tj. na taj način sbvaćamo, da se on svijesno vraća ili 
# eproducira i bez perifernog podraživanja (kad nije osjetilno pre- 
 Zentan), zovemo predočivanje.  Svijesni sadržaj reprezentiranog 
objekta zovemo predodžba ( predstava). 


Koja je karakteristika predočivanja za razliku od osjetilnog 


opažanja? 


Opažajno je ono znanje, kojim intendiramo zbiljski predmet, 
koliko je sam po sebi ili po svojoj vlastitosti nazočan. Kod pre- 
dodžbenog shvaćanja nije predmet zbiljski nazočan (pa zato ga i 
drukčije shvaćamo nego kad ga opažamo): mi ga ponazočujemo ili 
reprezentiramo, tj. intendiramo ga, kao da je zbiljski nazočan. 
Otuda razabiramo, da se predočivanje razlikuje od opažanja upravo 
PO tome, što je ono drukčiji doživljajni čin (akt) od opažanja. 


' Sama »predodžba« sadržajno ne mora da je druga nego 
onaj sadržaj, koji se prije nalazio u opažajnom doživljaju: zato 
kažemo, da je predodžba — po svome sadržaju — obnovljeni ili 
reproducirani opažajni sadržaj. 


Osjetno opažajne doživljaje zovemo ukupno prvotni-ili-pri-_ 


po . 
marni način (stepen) znanja, a predodžbeno shvaćanje zovemo 
drugotni ili sekundarni stepen. | 


Reproducirane opažajne sastavine, tj. reproducirane osjete 
zovemo pomisli. Ja sebi na pr. sada predstavljam ili predočujem 
toranj od crkve i »pomišljam« na njegovu visinu. Sada »pomišljam« 
na crvenu boju karamfila, koji sam nekoć vidio; i t. d. 


U običnom se govoru izraz »pomisao« upotrebljava kadgod 
istoznačno sa »predodžba«. U najširem značenju kažemo »pomisliti« 
za sve ono shvaćanje, koje nije opažajno, na pr. pomislimo na fran- 
cusku revoluciju, pomislimo na Boga 1 t. d. .. 


i 


Bilješke. 1. Kod predodžbe, rekosmo, nije njezin predmet 
podražajno ili osjetilno nazočan. Iz ove razlike izlazi, da je čovjek 
u predočivanju (predstavljanju) izvanjskog svijeta samostalniji ili 
većma nezavisan od izvanjskog svijeta nego u svom osjetilnom opa- 
žanju. Dok izvanjski svijet utječe na naša osjetila, mi smo tako 
vezani uz taj izvanjski svijet, koji nas okružuje, da ga ne možemo 
opažajno shvaćati drukčije, nego što ga vidimo, čujemo, dotičemo. . . 
A kad nijesmo pod utjecajem izvanjskih podražaja — i onda na pr. 


i 
1 
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kad bi netko zatvorenih oćiju osamljen sjedio — mi sebi možemo 
predstaviti gradove i krajeve, u kojima smo nekoć bili, ljude, s ko- 
Jima smo se razgovarali, pa i one, koji ne žive. Predodžbe dakle 
prolaze kroz našu svijest slobodno i nezavsno od izvanjske okoline. 
Zato su predodžbe obično manje zorne nego opažaji, brži im je 
tijek i udruživanje s drugim sadržajima, te katkad zavise i od naše 
volje. 

B Još je znatno obilježje naših predodžbi, da imadu tendenciju 
višekratnog ponavljanja (»iteracija«), ako ne nastane izvanjska ili 
unutrašnja zapreka. ' 

Napokon je svojstvo predodžbi, da se nastoje kroz vrijeme 
održati (»perseveracija«) time, što trajno ostaju u duševnim zaosta- 
cima ili tragovima  (residuima) — da se prigodice opet same od 
sebe obnove (reproduciraju). 

Ove karakteristike (zakoni) predočivanja dokazuju, da pre- 
dočivanje nastaje sasvim drukčije od percipiranja; zato ćemo od- 
mah — da protumačimo postanak naših predodžbi — potražiti 
one psihičke uvjete, od kojih zavise doživljaji predočivanja ili od 
kojih zavisi reproduciranje opaženih sadržaja. 

2. Mi smo dosad raspravljali samo o reprodukciji onih opa- 
žaja, u kojima su sadržane fizičke pojave. Ali mi sebi možemo 
predstaviti ne samo one predmete, koje smo nekoć opazili u fizič- 
kom svijetu, nego možemo sebi predstaviti i nekadašnju svoju žalost 
i radost ili nekadašnji doživljaj razmišljavanja i odluke; ja se na pr. 
sjećam, kako sam se nečemu nadao, kako sam o nekoj stvari pro- 
mišljao i t. d. Svakako dakle možemo reproducirati ne samo sa- 
držaje izvanjskog ili dsjetilnog opažanja nego i psihičke pojave, 
tj. pojave unutrašnjeg opažanja. Ali reprodukcija psihičkih doga- 
đaja većma je komplicirana nego reprodukcija izvanjskih copažaja; 
mi duševna stanja sebi ne predstavljamo, nego zapravo o njima 
»mislimo«, tj. mi nekadašnja stanja hotimično izvodimo, kao da ih 
sasvim iznova proživljavamo, te proživljavajući nanovo svoju pro- 
šlost mi o njoj razmišljamo ili je pažljivo promatramo. Reprodukcija 
duševnih stanja pripada dakle već u područje mišljenja. 


3. Kod nekih se ljudi javljaju u svijesti pretežno vizualne ili 
optičke »slike« (predodžbe), a kod drugih auditivne ili akustične, 
kod nekih opet motorne. U tome se smislu i govori o vizualnom, 
auditivnom i motoričnom čovjeku ili o psihologijskom optičaru, 
akustičaru ili motoričaru. Kod jednoga će se njegova shvaćanja 
zorno očitovati u vidnim prostornim slikama, a kod drugoga u 
zvukovnim utiscima (riječima); jedan lakše zapamti i reproducira 
ono, što je vidio, a drugi ono, što je čuo. 

“Prema tome trostrukom načinu predočivanja, koliko je poje- 
dini od njih kod nekih ljudi istaknut, možemo ljude podijeliti na tri 
t. zv. predodžbena tipa (vizualni i auditivni kombinira se s moto- 
ričnim, i tako nastaju još dva mješovita). Time dakako nije rečeno, 
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da. Covjek, kod koga je istaknuti način predočivanja u jednom 
smjeru (na pr. vizualnom), ne bi sposoban bio za raznovrsno predo- 


V 


Čivanje. Izrazom »tip« hoće se označiti grupa ljudi, koliko imadu 
nešto zajedničko, iako to nije točno ili strogo određeno. 


14. Opisali smo predodžbeno znanje, tj. pokazali smo, u čemu 
Ono sastoji 1 kako se razlikuje od opažajnog znanja. 

Sada je na redu da protumačimo postanak (genezu) predodžbe- 
noga znanja. 


Otkuda dolaze u svijest predodžbe, kad nema predmeta, koji 
nas periferno podražuje? 

Ja sjedim u svojoj sobi, a u svijest mi dolaze različite slike 
iz moga prošlog života: gradovi, kojima sam prolazio, pa gorski 
krajevi, jezera, more, davni i već pokojni prijatelji... Svi ti pred- 
meti nekadašnjeg mojeg opažanja postaju mi usvijesno nazočni; ja 
ih u svojoj svijesti obnavljam ili reproducirafiim, ja ih »predočujem«. 

Od čega zavisi reproduciranje, ili Xto omogućuje postanak 
(genezu) predodžbenih sadržaja? 

Obnoviti se može opažajni sadržaj — bez podraživanja! — 
samo onda, ako je on i poslije opažanja nekako u meni zaostao, u 
meni se zadržao. Ono, što sam ja nekoć opažao, pa je možebiti kroz 
dugo vremena sasvim nestalo iz svijesti, a sada odjedanput dolazi 
Opet u svijest, vraća se ili obnavlja — svakako je moralo ostaviti 
neki »trag« ili neke »ostatke« (residue), koji su se zadržali nakon 
opažanja. Opažajni sadržaj nije ipak sasvim nestao i nakon toga, 
šta je opažajni doživljaj prestao. Nešto je od toga doživljaja i dalje 
preostalo egzistirati:— a ono nešto, što je još preostalo, omogućuje 
sadašnju predodžbu, 

Za ovakove opažajne sadržaje, koji su se zadržali i nakon 
opažanja, kažemo da se nalaze u pamćenju ili u pameti. Ja sam 
sebi »zapamtio« rodnu kuću, prijatelja..., i upravo time je omo- 
gućeno, da se u meni obnovi (reproducira) znanje o njima, tj. da ih 
sebi predočujem. Pamćenje me osposobljuje (»disponira«) za obnov- 
ljeno shvaćanje nekoć opaženog predmeta. Pamćenje je dakle sposob- 
nost da pređašnje svijesne sadržaje 1. zadržimo i 2. da ih možemo 
svijesno obnavljati bez izvanjskih (perifernih) povoda. Pamćenje je 
uslov za reproduciranje, tj. reproducirani sadržaj (= predodžba) ne 
bi mogao nastati bez pamćenja; postanak predodžbe zavisi od pam- 


ćenja. ' 
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pa Ve 7 .. , “1 a . . 
Opažajne sadržaje, koji su mi nekoć bili u svijesti, pa zatim 
iz nje nestali, ja sam zapamtio ili u sebi zadržao. Zar samo pojedine 
V . . . . . . . . 
sadržaje o pojedinim predmetima osamljeno (izolirano)? 


€, nego su » pamćenju zaostali nekoć opaženi predmeti za- 
jedno, udruženo ili asociirano — upravo onako, kao što sam ih 
nekoć u udružbi (asocijaciji) opažao. 

Spomenuli smo naime, da stvari u izvanjskom svijetu opažamo 
Prostorno združene, a događaje vremenski, na pr. moja rodna kuća, 
dvorište, vrt, ulica, polje i vinograd čine jednu prostorno združenu 
cjelinu nekadašnjega mojeg opažanja, a različni događaji jučerašnjeg 
dana ili prošle godine čine vremenski asociiranu cjelinu. Ove udružbe 
možemo nazvati udružbe (asocijacije) opažanja ili opažajne udružbe. 


Ove opažajne udružbe (perceptivne asocijacije) zaostale su 


= — nakon opažanja — u pamćenju. Ovo su zapamćene udružbe ili 


asocijacije pamćenja. 
Riječ »udružba ili asocijacija« ima dakle dvojako značenje: 
I. opažajna, i 2. zapamćena udružba. 


15. Da nijesmo zapamtili neki opažajni sadržaj, ne bismo ga 
mogli obnavljati. 

Ali, sad je pitanje: zašto se ovaj čas u mojoj svijesti obnavlja 
upravo ovaj sadržaj, a ne koji god drugi? Zašto mi je sada usvijesna 
baš ova predodžba, a ne druga neka? 

Ako hoćemo potpuno protumačiti postanak (genezu) pojedi- 
nih predodžbi, nije dosta samo toliko znati, da je pamćenje njihov 
izvor, nego se još pita: zašto iz pamćenja postane svjestita (dođe u 
svijest) baš ova spomen-slika ili predodžba, a:ne koja druga? I to 
ima svoje razloge. | 

' Prvi razlog za postanak predodžbi jesu zapamćene asocijacije. 
To jest, u svijesti se nalazi predodžba A, koja dozove u svijest pre- 
dodžbu B zato (to je taj razlog!), jer su opažajno bile združene i kao 
takve zapamćene. Predodžba B nastala je dakle na osnovu asocija- 
tivnog procesa: ja sam nekoć opažao A_i B udruženo, i tako sam 
zapamtio, pa kad je ponovo u svijesti A, dolazi zbog udružbe i B. 
Primjeri će nam to objasniti. 

Mi možemo reproducirati na pr. čitavu jednu veliku pjesmu, 
koju smo naučili napamet ili koju smo zapamtili. Mi obnavljamo, 
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recitirajući ovu pjesmu, mnoštvo stihova jedan za drugim u čitavoj 


njihovoj zajedničkoj cjelini, Tu se dakle obnavlja (reproducira) jedan. 


sastavljen skup (kompleks) zapamćenih sadržaja. U trome su skupu 
pojedini sadržaji (riječi i stihovi) međusobno povezani ili jedni s dru- 
Zima udruženi. Mi smo — kad smo učili pjesmu — najprije udružili 
ili asociirali više svijesnih sadržaja zajedno, a ovako smo ib udru- 
žene zapamtili: i zato ih možemo sada udruženo obnoviti (asociirano 
reproducirati). Prva, kod samog učenja stvorena, udružba ili asoci- 
jacija ostavila je svoj trag ili zaostala je u pamćenju — i to je sad 
druga, »zapamćena asocijacija«. Kad nje ne bi bilo, mi ne bismo sad 
mogli reproducirati čitavu pjesmu, kod koje su pojedini dijelovi sa- 
stavljeni ili međusobno povezani (udruženi) u jednu cjelinu. 


mora : šaj -— SR m pi Pa . 
čenja nego i od povezanosti ili udružbe (asocijacije), u kojoj je više 
opaženih sadržaja zajedno zapamćeno. | 


Kako dakle razbiramo: reproduciranje zavisi ne samo od _pam- 


Da je uistinu tako, možemo uvidjeti ne samo kod spomenute 
pjesme. Ja mogu na pr. reproducirati ili u svijesti obnoviti »sliku« 
(predodžbu) o svome prijatelju: o njegovu obličju, imenu, načinu 
govora, o mjestu, gdje smo se sastali, i o razgovoru. Svi su ovi poje- 
dini svijesni sadržaji udruženi u jedan skup (kompleks), koji je ovako 
udruženo zapamćen. — — 

Kad mi opažamo izvanjski svijet: kako (na koji način) se 
opažajni sadržaji udružuju? Ima li neka pravilnost ili zakonitost 
kod udruživanja (asociiranja)? 

Ako ima, onda ovako — na izvjestan način — udruženi opa- 
žajni sadržaji zaostanu i # pamćenju. Prema tome će pravilnost udru- 


Živanja utjecati 1 na reprodukciju, tj. vraćanje nekoć opaženih sa-. 


držaja bit će zavisno od zapamćenih asocijacija — i to upravo prema 
tome, na koji su se način opažajni sadržaji nekoć asociirali. 

Po primjerima ćemo razabrati, da se mogu navesti četiri zako- 
na za asocijaciju. m. 

Kad čujem neku pjesmu ili dosjetku ili neku pripovijest, kad 
vidim neku osobu ili neki kraj ili kuću ili drvo ili životinju i t. d. 
— često se događa, da se s ovim opaženim predmetima zajedno u 
svijest povrati (ponovo izvede ili obnovi ili reproducira) nekoć opa- 
ženi slični predmet. To će reći: ja sam već nekoć čuo sličnu pjesmu 


prema ovoj, koju sada čujem, vidio sam sličnu osobu prema ovoj,. 


koju sada vidim, pa mi se kod sadašnjeg opažanja vraćaju nekadašnji 
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doživljaji zato, jer su međusobno slični. Kad su dakle doživljaji 12 
pređašnjeg moga iskustva slični sa sadašnjim kojim doživljajem, onda 
ovaj sadašnji dozove stare slićne, koji se opet u svijesti pojave ili 
reproduciraju. Reprodukcija ili obnavljanje nastaje zato, jer je repro- 
ducirani sadržaj po sličnosti povezan (udružen) s drugim doživlja- 
jem. Povezivanje ili udružba (asocijacija) po sličnosti jest dakle 
uzrok obnavljanja. 

Biva kadgod, da predodžbe nastaju (tj. da se u svijesti repro- 
duciraju) po kontrastu ili opreci, tako da predodžba o bogatašu pod- - 
sjeti me na siromaha, predodžba o junaku na kukavicu i t. d. Repro- 
dukcija dakle zavisi od asocijacije po oprečnosti. 

Opet će valjada svatko znati, da mu predodžba rodne kuće 
umah u svijesti obnovi predodžbu dvorišta, bašče, ulice i okolnih 
krajeva. Nekoć smo te stvari opažali upravo onako, kako zajedno 
postoje (koegzistiraju) u jednom prostornom skupu ili spoju. Pa kad 
nam se vrati predodžba o jednom predmetu kao dijelu prostorne 
zajednice, mi sebi predočimo 1 druge stvari, koje su za taj prostor 
vezane. Jedna predodžba vraća dakle u svijest druge predodžbe udru- 
žujući se s njima po prostornoj poređajnosti ili koegzistenciji. Pre- 
dodžba o jednom predmetu udružuje se sa predodžbama drugih 
predmeta, koji zajedno s prvim čine prostorno-poređajnu cjelinu. 

Napokon će svatko iz svoga života znati, da mu predodžba 
nekog događaja (ili neke stvari) provocira čitavi niz slika o doga- 
đajima, koji su s prvim bili nekoć vezani vremenski; na pr. sjetivši 
se svoga boravka u nekom društvu dolaze mi u svijest redomice 
(slijedom, sukcesivno) oni razgovori i događaji, koje sam opažajno 
doživio; ili kad čujem početak napjeva, pomišljam na njegov na- 
stavak; sjetim se školskog vremena, pa mi se pojedine predodžbe 
javljaju udružene prema onim događajima, koji su nekoć činili jednu 
vremensku cjelinu. Predodžbe se dakle reproduciraju i asociiraju na 
taj način, da predodžba o jednom predmetu izaziva ostale o dru- 
gim predmetima, koji su s prvim činili zajedno vremensku poređajnu 
cjelinu. I slijed (sukcesija) je jedan činilac, koji redovno utječe na 
udruživanje, a po tom i na reprodukciju, pa zato kažemo, da pred- 
stave nastaju i udružuju se po sukcesiji, 


Bilješka. Prve dvije vrste asocijacija zovemo »unutra- 
Šnjima«, jer su osnovane u samim sadržajima udruženih predodžbi; 
a pošljednje dvije vrste zovemo »izvanjskima« (ili: »po dodiru« ili 
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»kontiguitetu), jer je u ta dva slučaja udružba zavisna od pro- 
storno-vremenskih prilika, koje su izvan samih predočenih objekata. 

Protiv ova 4 zakona asocijacije iznose neki psiholozi različne 
prigovore. Wundt ih odbacuje zato, jer da uopće i nema takovih 
predodžbenih sadržaja, koji bi značili nešto stalno 1 koji bi se među- 
sobno asociirali; samo se jednostavni osjetni elementi u svome hitrom 
tijeku svezuju, sprečavaju i prepleću. — Ali nam iskustvo nasuprot 
kaže, da postoje i predodžbeni sadržaji kao jedna konstantna cjelina. 

Neki su psiholozi (Ziehen, Ebbinghaus, Jodl, ...) sva 4 zakona 
sveli samo na jedan. U novijoj se psihologiji ovaj zakon naziva 
»zakon vremenskog kontiguiteta« (> dodira, graničenja), i glasi 


ovako: Predodžba A asociira se sa predodžbom B, kad su one obje 


— ili njihove percepcije — više puta dolazile u svijest istovremeno 
ili uzastopce. To vrijedi ne samo za predodžbe nego za svaki svi- 
jesni sadržaj (čuvstva, težnje). 

Asociirati mogu se ne samo po dva svijesna sadržaja nego i 
čitavi niz, pa zato i zovemo takvo višestruko povezivanje »asocija- 
tivni niz«. 

Još treba da istaknemo činjenicu, da svaki čovjek ima svoj 
QL. zv. psihički asocijativni centar (za razliku od moždanih asocija- 
tivnih centara ili nakupina ganglijskih stanica). To će reći: kod 
svakog se čovjeka s vremenom — pod utjecajem škole, okoline (mi- 
lieu), staleškog zanimanja i životnih događaja — razvije i ustali 
izvjesni asocijativni sklop duševnih sadržaja, tako da se oni u skupu 
Javljaju i u svijesti pretežu; zato su na pr. neki ljudi neprestano oku- 
Pirani mislima iz svoga zvaničnoga poslovanja (đak će najviše go- 
voriti o školi, a drugi opet o igri) i t. d. 

Kako se naš svakidašnji Život odvija na osnovi asocijativnog 
tijeka u predočivanju, lako ćemo razabrati po nekim primjerima. 
Već kad izjutra ustanemo, mi se bez posebnog razmišljanja oblačimo, 
peremo i čitavi niz radnja izvršujemo, jer je njihov slijed tako aso- 
cliran, da jedno izaziva drugo. Jednako je čitav niz radnja povezan 
na polasku od kuće do škole, te mi i bez razmišljanja znamo, kojom 
se ulicom krećemo: jedna slika okoline doziva u.svijest drugu, jedan 
posao izaziva drugi, jer su već otprije tako udruženi po svome vre- 
menskom i prostornom savezu. Slično je tako kod svake naše navike 
ili običaja i neke stečene vještine, na pr. kod udaranja u klavir je 
udruženo gibanje prstiju s poznavanjem nota, pa se na osnovi te 
udružbe prsti pravilno pokreću, i kad ne pazimo; a to znači, da 
na reprodukciju pređašnjih pokreta prstiju utječe njihova već otprije 
poznata veza sa čitanjem nota. Ne samo Pojedini čovjek nego i po- 
jedina obitelj, zatim ljudi istog staleža i zanimanja, pa i čitavi po- 
jedini narodi naviknu se na svoju okolinu ili na izvjesne običaje, tj. 
vraćaju se u svijest neki doživljajni skupovi, koji su međusobno po- 
vezani. A napokon, da je asocijacija važan faktor za duševni odgoj 
djeteta, vidjeti je po tome, što na Pr. dijete uči majčin govor na taj 
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način, da se glasovni utisci (akustične senzacije) pojedinih riječi udru- 
Zuju po svome značenju s vidnom slikom predmeta, koji označuju; 
zato će majka pokazujući djetetu lutku, konja, mačku... izgovarati 
ove riječi, a djetetu će asocijacija vidne i slušne slike omogućiti re- 
produciranje. Kad opet dijete ući izgovarati pojedine riječi, za 1280- 
vornu reprodukciju pomaže mu asocijacija slušnih i govorno-kretnih 
doživljaja. Slično je kod čitanja i pisanja. 

Iz svega proizlazi, da se doživljaji udružuju (i zadrže ii za- 
pamte) ne samo po prostoru, vremenu, sličnosti i različnosti, nego svI 
se moji doživljaji udružuju ili povezuju prema tome, kako sam paž- 
ljiv, što me zanima (interesira), za ćim težim, kako čuvstvnjem 1 
sudim — tj. udruživanje biva na osnovu raznih doživljajnih (psi- 
bičkih) komponenata. 


16. Rekosmo, da su zapamćene asocijacije razlog za svijesnu 

.. .. . n V_:» 
reprodukciju opažajnih sadržaja. To je u onom slučaju, kad se u 
svijesti već nalazi jedna predodžba, koja je povod, da s njome dođe 


.. . . V 
“u svijest 1 druga, s njom udružena. 


Ima li još koji razlog — osim zapamćenih asocijacija — da 
nastane neka predodžba? 

Jest, ima slučajeva, da doživljavamo neku predodžbu zato, 
jer upravo sada opažamo izvjesni predmet. Opažanje je također 
razlog, da nastane neka predodžba, koja opažanju pridolazi 1 s njime 
čini jedno znanje o predmetu. Drugim riječima, sekundarni elementi 
znanja (=> pomisli) spajaju se sa primarnima (= osjetima) u jedno 
znanje. Kad opažam (gledam, čujem...) jedan predmet, pridolazi 

neka pomisao o njemu; ta pomisao nadopuni opažaj, te s njime čini 
jedno znanje o predmetu, tj. ja ovu pomisao umećem (introjiciram) 
u opažajni sadržaj. 
Pomisli mogu da budu 

a) sa istog osjetilnog područja, kome pripada opažaj, 

b) sa različitog osjetilnog područja. 

Evo primjera za prvi slučaj. Kod brzog čitanja možemo kad- 
god pregledati štamparsku pogrešku, jer smo sa gledanjem == sa 
osjetima) slova spojili otprije poznatu i sada svijesno obnovljenu 
(reproduciranu) riječ: ona je pridošla opažaju pročitane riječi, U. 
postala je svjestita zajedno s opažajem. Tako se na primjer meni 
desilo kod čitanja i izvršivanja korekture, da sam pogrešno štampanu 
riječ »internacionalan« pročitao — ne opazivši pogreške — kao »in- 
tencionalan«, jer mi je ova prava riječ otprije poznata 1 kod čitanja 
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SRI im 
se svijesno obnovila u vezi sa vidnim osjetima jes S opaža jem) Štam- 
pane riječi. K. opažaju ove riječi pridošla je os e“ riječi, 

Drugi primjer. Na ulici susretnem i opazim nekog čovjeka, te 
mi dođe u svijest (dođe mi na pamet) spomen-slika ili predodžba 
sličnog čovjeka, tako da opaženoga zamijenim sa predočenim. A 
kad opazim čovjeka, kojega prepoznam, tj. znam, da je to isti čovjek 
sa onim otprije opaženim, onda imam također ne samo opažaj na- 
zočnog čovjeka nego i predodžbu o njemu, koja se s opazajem stopi. 
Ali, u ovakovom slučaju prepoznavanja (rekognicije) imam još i 
svijest, da je viđeni čovjek jednak nekoć viđenome; a tu svijest jed- 
nakosti omogućio je proces relativnog opažanja. 

U oba navedena primjera nadopunjuju se istovrsni elementi; 
vidni sa vidnima, tj. vidni osjeti sa vidnim pomislima. 

Evo sad primjera, gdje slušni osjeti izazovu slične slušne po- 
misli. Idući ulicom čujem ime slično mojem i okrenem se, a nije 
bilo moje ime; dakle sam u slušne osjete introjicirao sličnu pomisao. 
Ili na pr. slušam žubor potoka, a pridolazi mi u svijest slična pjesma, 
koju umećem u žubor. I opet je predodžba pjesme postala svjestita 
povodom slušnog opažanja. 


darnih) sa opažajnima (primarnima), zovemo asimilacija (spajanje 
po sličnosti, lat. similitudo). “— 

Sad navedimo primjere za b). 

Ja na pr. gledam snijeg i s ovim se vidnim opažajem zajedno 
reproducira pomisao njegove bladnoće. Gledam med i pomislim na 
njegovu  slatkoću. Gledam nož, pridolazi pomisao, da je oštar. 
Gledam karamfilj, a pridolazi pomisao mirisa. Gledam naranču i 
pomislim, da je slatka. 

U ovim slučajevima spajaju se raznovrsni elementi (optički sa 
temperaturnim, okusnim...). Takav spoj zovemo komplikacija. 


Već otprije znamo, da su u svijesti spojeni, povezani ili zdru- 


Ženi raznovrsni osjeti, na pr. kad pokrenem rukom i dodirnem ovaj | 


stol, ovim pokretnim i dodirnim osjetom saznajem za čvrstoću i 
otpor toga tijela, a dodirnim i vidnim osjetom saznajem za oblik i 
veličinu tjelesa. Takove sveze disparatnih osjeta možemo također 
nazvati »komplikativne sveze«, a još je potpunija komplikacija, 
kad su sa osjetima svezane i disparatne pomisli (otpređašnji osjeti), 
na pr. kad se gledanjem riječi (kod nijemog čitanja) spaja u svijesti 
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feproducirani zvuk riječi i nekadašnji utisci izgovornih organa, tj. 
akustične i motorne pomisli dotičnih riječi. 

Komplikativni spojevi osjetnih elemenata imadu osobitu ži- 
Votnu važnost, jer njima upoznajemo izvanjski svijet i učimo 
govoriti. 

Izraz »komplikacija« može imati dvojako značenje: spoj ili 
svezu raznovrsnih primarnih elemenata (osjetA), kao i raznovrsnih 
elemenata primarnih sa sekundarnima (osjeta i pomisli). 


Bilješka. Psiholog Stumpf pripovijeda jednu zgodu, kako 
je neki zborovođa uvježbavajući sa svojim zborom neku simfoniju 
Prigovarao, što nekolicina svirača na jednom mjestu preglasno 
svira. Iz očaja, što ne mogu da zadovolje svoga zborovođu do- 
voljno tihim sviranjem, oni su svoje instrumente stavili na usta kao 
da sviraju, a zapravo i nijesu svirali. Sretni zborovođa pohvali ih 
riječima: »Sad je tek dobro, ovako morate uvijek«. Primjer, kako 
sekundarni elementi — tonovi, koje je zborovođa u svijesti obnav- 
ljao — ojačaju toliko, da čak i nadomjeste primarne elemente, kad 
posve izostanu. Zborovođa je akustične svoje pomisli spojio sa 


vidnim opažanjem namještenih instrumenata. 


Na osnovi ovakovih spojeva — sekundarnih elemenata sa 
primarnima — tumače se t. zv. sinestezije, koje sastoje u tome, da 
neki ljudi sa gledanjem pisanih slova i sa slušanjem pojedinih to- 
nova spajaju neke boje; tako se Fechneru pojavljivao vokal e žut, 
4 bijel, crn, a tonovi nekih instrumenata kao crveni i modri. Boje 
bez perifernog podražaja — dakle kao predodžbeni elementi — 
stupaju u svijest spojeno sa osjetima. 


Spajanjem pojedinog osjeta (i njihovih skupova) sa predodž- 
benim elementima (== spomen-slikama pređašnjih osjeta) nastaje 
projiciranje ili izmetanje (u dijelove našeg tijela ili izvan tijela). 
Kod dodirnog osjetila na pr. ne osjećamo samo neki dodir nego 
ujedno znamo, na kome smo mjestu dodirnuti (na ruci, na nozi). 
To znanje nastaje tako, da se sa dodirnim osjetom spaja optička 
spomen-slika dotičnog mjesta na našem tijelu, tj. mi već iz pre- 
dašnjeg doživljavanja (iskustva) znamo za dodire na pojedinim 
mjestima tijela, pa se sa svakim novim dodirnim osjetom spaja 
otprije (iz iskustva) stečena »slika« dotičnog mjesta. 
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SL 2 Grafičko tuma- 
čenje reprodukcije, 
Iz pamćenja (p) se neka- 
dašnji opažaj (0) svijesno 
obnavlja ili reproducira (7), 
tj. izlazi na površinu ili prag 
svijesti (s) kao predodžba (?). 
Ona se u svijest vraća iza- 
zvana nekim opažajem (O) 
: — kod asimilacije i kompli- 
U; kacije —ili predodžbom (2P,), 
s kojom se udruži (asociira 
a) na osnovi nekadašnje opa- 
žajne asocijacije (4,). 


Razlike među predodžbama ili različni načini predočivanja. 
A) Sjećanje 


17. Danas, 15. novembra 1930. g. ja se sjećam, kako sam 
pred dvadeset godina, upravo na današnji dan, došao u Glinu i 
tamo nastupio prvu svoju službu. Sjećam se raspoloženja, s kojim 
sam onamo putovao, sjećam se dočeka na kolodvoru, dolaska u 
svoj stan, prvog upoznavanja s ljudima i okolinom; a onda se još 
sada sjećam onih ulica, kuda sam prolazio, poljem šetao, u školu 
dolazio i kroz godinu dana mnoge događaje proživio. 

Ovo je sadašnje moje sjećanje vrlo sastavljeni doživljaj; raz- 
motrimo ga, da vidimo, u čemu sastoji »sjećanje«. 

Šta se u mojoj svijesti sada događa? — Vraćaju se ili obnav- 
ljaju (reproduciraju) nekadašnji moji doživljaji. Kako se vraćaju? 
Ono, što sam nekoć opažajno doživljavao, sada mi opet dolazi u 
svijest (postaje mi svjestito) — ali sada više ne tako, da to isto 
opažajno doživljavam: ja sebi predočnjem pojedina mjesta i poje- 
dine događaje. 

Kako dakle nastaju u meni predodžbe sadašnjeg moga sjećanja? 

Dolaze mi jedna za drugom u svijest udružene ili asociirane 
po onim prostornim i vremenskim vezama, kako sam nekoć opa- 
Žajno doživljavao. Tj., moja soba, škola, ulica, polje i šuma — sva 
su ova mjesta prostorno združena u zajedničku cjelinu, a i doga- 
đaji su sljedomice bili združeni u onoj godini dana. Opažajno 


udruženi doživljaji ostali su zapamćeni, a po tim zapamćenim 
udružbama vraćaju se i sadašnje spomen-slike ili predodžbe. 

Zapitajmo se: jesu li sadašnje predodžbe sasvim izmijenile 
nekoć doživljene moje svijesne sadržaje? 

Ne, jer evo ja se upravo svega onoga sjećam, što sam pred 
20 godina doživljavao: dakle se manje ili više vjerno ili nepromije- 
njeno vraćaju nekadašnji svijesni sadržaji. Predodžbe, u kojima se 
manje ili više vjerno ili nepromijenjeno vraćaju (reproduciraju) ne- 
kadašnji moji svijesni sadržaji, zovemo »zapamćene predodžbe ili 
predodžbe sjećanja«. Zato i kažemo na pr. ja se sjećam, da sam 


nekoć vidio onu kuću, onu bašču, sjećam se nekog događaja i raz- 


ličnih svojih doživljaja. 

Karakteristično je za predodžbeni sadržaj sjećanja, što_je. 
vezan uz nekoć opaženi objekat. To upravo znači, da je nekoć 
opaženi objekat u mojoj svijesti nepromijenjeno reproduciran. A 
nepromijenjeno se može reproducirati (obnoviti) samo zato, jer je 
ostao zapamćen; zato predodžbe sjećanja i zovemo »zapamćene 


predodžbe«. 
Osim ove karakteristike sjećanja — da znači nepromijenjenu 
reprodukciju — treba osobito istaknuti, da u doživljaju našeg sje- 


ćanja ima još jedan važan momenat. Kod sjećanja naime znam, da 
sam ja taj reproducirani sadržaj već jednoć imao u svojoj svijesti 
ili drugim riječima, kod sjećanja znam, da je u svijesti nazočna 
stvar već bila jednoć u mojoj svijesti sadržana. 

Sjećanje je dakle način predočivanja, kod koga smo svijesni 
o trajnoj istoti doživljavajućeg jastva (subjekta), tj. svaki pojedini 
»ja«, koji se nečega sjeća, zna, da je ono, čega se sjeća, upravo u 
njegovoj: vlastitoj svijesti već nekoć bilo nazočno. To pak znači, 
da je od nekadašnjeg svijesnog doživljaja do sadašnjeg sjećanja 
ostalo nešto nepromijenjeno ili isto u subjektu svijesti (jastvu). Na 
ovu ćemo se činjenicu još vratiti potkraj ove knjige. 


Bilješka 1. Je li pamćenje samo neko moždansko (fiziolo- 
gijsko) stanje, koje preostaje kao neki trag iza opažajnog doživljaja, 
tako da nas on osposobljuje (disponira) — poput potencijalne 
energije — na svijesno obnavljanje opažajnog sadržaja? Je li dakle 
»obnavljanje« (== predočivanje) učinak samo moždanskog doga- 
đanja ili djelatnosti? 

Jesno odgovaraju fiziologijski psiholozi; a drugi opet psiho- 
lozi uče, da je pamćenje psihičke naravi. 

Svi psiholozi priznaju, da se za postanak naših predodžbi 
iziskuju neki  fiziologijski uvjeti (živčana uzbuđenja). To otuda 
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izlazi, što mi živo ili zomo predočujemo onaj isti predmet, koji 
smo — i koliko smo ga — osjetilno opazili, te u P redodžbi u sav 
držani »reproducirani osjeti«, a osjetilni ili senzitivni sadržaj pre- 
dodžbe ne može nastati bez ikakva živčanog uzbuđenja. — Osim 
toga, mi ne možemo predočiti nekoć opaženi sadržaj, ako ga nijesmo 
»zapamtili« — a dokazano je, da pamćenje zavisi od mozga; jer 
kad obole neka mjesta u mozgu, onda čovjek ne može svijesno 
obnavljati nekoć doživljene sadržaje, kao što imamo primjer kod 
duševne sljepoće i gluhoće. — Napokon, da je predočivanje uvje- 
tovano fiziologijskim uzbuđenjem, zaključujemo i otuda, što neke 
promjene moždanskog stanja — izazvane na pr. alkoholom, narko- 
zom, starošću — utječu na lakše ili teže zapamćivanje, a bez pam- 
ćenja, rekosmo, ne možemo ništa predočiti. 

Protiv fizioloških psihologa upozoruje se 

I) na to, da je pamćenje zavisno od raznih asocijacija, a ove 
su opet rezultat mnogih doživljajnih (dakle psihičkih!) kompone- 
nata. To se vidi na pr. kod domišljanja. Katkada se naime događa, 
da se ne možemo nečega sjetiti ili da ne možemo odmah nešto repre- 
zentirati — na pr. neko ime —, pa zato se tek domišljamo, tj. tra- 
žimo neke putove i neka uporišta, koja bi nas dovela do onog pred- 
meta, kojemu se želimo dosjetiti. »Sjećanje« je dakle u takovom 
slučaju cilj, koji Želimo postići, pa treba i duže vremena, da ga 
postignemo, i to na taj način, da zazovemo u svijest na pr. ono 
mjesto, gdje smo predmet sjećanja doživjeli, ili ono vrijeme, u kome 
smo ga doživjeli, ili da nađemo nešto slično onome predmetu, ko- 
jega želimo da se sjetimo. Istom kad je »domišljanje« prošlo ovim 
putovima i napokon došlo do cilja, kažemo, da smo se »sjetili« 
onoga, čemu smo se domišljali. 

Kako se može otuda razabrati, za doživljaj sjećanja moramo 
katkada tek upoznati različne sveze, u kojima se nalazi predmet 
sjećanja, da tek na osnovi tih sveza nastane u svijesti ona repre- 
zentacija predmeta, koja znači upravo doživljaj sjećanja. Bez tih 
sveza ne bi ni došlo do reprezentacije nekoć doživljenog predmeta 
za koji sam svijestan da sam ga nekoć doživio; a ovu svijest, da 
sam reprezentirani predmet jednoć već imao u svijesti, nazivamo 
»sjećanje«. Na putu do sjećanja vode nas dakle katkada neke sveze 
ili družbe ili asocijacije, koje predodžbu sjećanja udružuju ili aso- 
Ciiraju s nekim doživljajima, na pr. rekosmo, sa ečio ene oko- 
linom, koja je u vezi s predodžbom sjećanja, ili s vremenom, u kome 
smo predodžbu sjećanja nekoć doživjeli i t. d. Od tih sveza neke 
su posebno važne, jer su njima predodžbe obično povezane, te na 
osnovi ove međusobne povezanosti i dolazi lakše do repreze 
u sjećanju. Ove smo asocijacije već upoznali. 

o. 2) na to, da moj doživljaj sjećanja uključuje znanje o trajnoj 
i; (istovetnosti) moga jastva. Ja sam na pt, Jučer došivi 
a m i ' Pr. jučer doživio, da 

4 ) obom šetao gradskim ulicama i sada se toga sjećam. 
Svakako je od jučerašnjeg mojeg doživljaja zaostalo ili zadržalo se 


ntacije 
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nešto (zapamćeno je nešto) povezano sa sadašnjom mojom svijesti, 
koliko se ja sjećam, tj, koliko ja sada znam, da sam ja jučer to do- 
Živio. Zapamćeno je dakle u vezi sa svijesnim jastvom te je prema 
tome nešto psihičko, a ne tek fiziologijsko. Inače bi trebalo reći, da 
je svijesni »ja« isto, što fiziologijski proces, tj. da nema razlike 
između svijesnog znanja o jastvu i njegovih doživljaja, pa znanja 
o fiziologijskim pojavama. 


Bilješka 2. Zapamćena asocijacija znači, rekosmo, onaj 
vez, kojim su zapamćeni ostaci nekadašnjih doživljaja povezani, a na 
osnovi ovog veza genetički je uvjetovana »reprodukcija«, tj. posta- 
nak predodžbe iz zapamćenih tragova o nekadašnjim doživljajima. 
Asocijaciju možemo nazvati uzrokom reprodukcije u tome smislu, 
što jedan doživljaj, koji iz zapamćenih svojih ostataka nastupi u 
svijest, dozove ili povrati u svijest onu predodžbu, od koje su ostaci 
pamćenja s prvima povezani. Asocijativno dakle pamćenje moramo 
razlikovati od reprodukcije kao uzrok od učinka; razvitak pre- 
dodžbe ili reprodukcija izlazi iz asocijacije. — Ne uvijek, jer ima 
slučajeva, da na dispozicije pamćenja utječe samo fiziologijsko 
uzbuđenje u centrima predočivanja, na pr. događaji u krvi mogu 
utjecati na predodžbe u snu ili na sanje. Ima dakle 1 neasocijativnih 
reprodukcija. 

Od svake opet reprodukcije treba da razlikujemo sam či 
sjećanja, tj. znanje o nekadašnjoj nazočnosti reproduciranog sa- 
držaja u svijesti. 

Dosadašnje nam razlaganje dopušta zaključiti, da zadržavanje 
u pamćenju ima svoj zakon: mi zapamtimo pojedine sadržaje to 
lakše, ako su oni međusobno povezani, i to bolje ih zapamtimo, ako 
su čvršće svezani. 

Pamćenje ne usvaja (zadržava) tako lako one sadržaje, koji su 
bez ikakve veze, pa zato ovako osamljeni sadržaji moraju po više 
puta ulaziti u svijest, da ih zapamtimo. Prema tome ćemo reći, da 
je zadržavanje u pamćenju (zapamćivanje ili memoriranje) zavisno 
od cjeline, tj. da se pojedinosti tek u cjelovitoj sastavbi (svezi) lakše 
održe ili zapamte. Mi ćemo još kasnije vidjeti, da mišljenje ide pro- 
tivnim smjerom: ono cjelinu (sadržajni kompleks) rastavlja ili ana- 
lizira, tj. mišljenje ide za tim, da upoznamo (»razumijemo«) pojedi- 
nosti, koliko ih zasebno shvatimo (== rastavljeno od cjeline). U tom 
smislu možemo reći, da je mišljenje protivno pamćenju. Zato na pr. 
naučenjaci, koji svojim mišljenjem intenzivno analiziraju pojedinosti 
a gube s vida povezanu cjelinu, postaju zaboravljivi, tj. nemaju 
osobitu sposobnost pamćenja. I kod školske se djece može zapažati, 
da lakše upamte ono, što im se iznosi u povezanoj cjelini. Time, što 
zadrže sastavljenu cjelinu, nije dakako rečeno, da je već i »razu- 
miju«; za razumijevanje potrebno je upravo protivno — da se 
cjelina rastavi u dijelove (analizira). »Razumijevanje« znači upo- 
znavanje pojedinosti, a pamćenje obuhvata cjelinu; zato đaci teže 
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pamte pojedine matematičke zasade, kod kojih se iziskuje teže 
razumijevanje. Obuka če dakle najbolje postupati tako, da učitelj 
iznese gradivo u povezanoj cjelini, zatim da (radi razumijevanja) 
analizira, i završno opet sastavi dijelove u cjelinu (== sintetizira) — 
radi lakšeg zapamćenja. Kad dijete dobije zorne utiske, i kad ih 
je sposobno svesti u neku povezanu cjelinu, najlakše ih zapamti. 
Zato se mi i u starijoj dobi lakše sjetimo onih doživljaja iz najranijeg 
djetinjstva, koji su jače na našu duševnu cjelinu utjecali, tj. koji su 
ušli u neku povezanu svijesnu cjelinu, te se na taj način trajnije 
održali u pamćenju. A napokon, kako je pamćenje zavisno od 
udruženih sadržaja ili od njihovih veza, vidimo još na jednom pri- 
mjeru kod djece: da na pr. deklamirajući pjesmu katkad zapnu — 
U. ne pamte nastavka — i onda ponavljaju zadnje izgovorene riječi, 
ne bi li one same od sebe izazvale dalji slijed riječi, kojim su po- 
vezane. Djeca lakše upamte ritmički sadržaj (u stihovima), jer im 
takav sadržaj kao jedna melodija jedan dio s drugim povezuje. 


. Eksperimentalno je počeo izučavati asocijacije 1 pamćenje 
Ebbingha us. Nastojalo se pronaći one temelje, iz kojih pro- 
izlaze asocijacije, kad hoćemo nešto zapamtiti ili memorirati, tj. za- 
držati u pamćenju. Zadržavanje se osniva na asocijacijama, a pita 
S€: na čemu su osnovane asocijacije # Kad na ovo pitanje odgovo- 
rimo, tj. kad saznamo uzroke, koji vode do udruživanja (= asoci- 
Jacija« u prvom značenju), time ćemo ujedno saznati i uzroke za- 
pamćenih veza (= »asocijacija« u drugom značenju). Zato možemo 
i ovako postaviti pitanje: na čemu se osniva Postanak zapamćenih 
asocijacija ? 

. Da uzmognemo pamćenjem zadržati »mehanički« materijal 
(tj. takove sveze, koje nemaju logičke vrijednosti), na pr. brojčani 
niz, različne figure i riječi i t. d., treba da pažljivo neke članove 
od čitavog mnoštva jače međusobno povežemo u kompleks. Ali ovo 
stvaranje kompleksa nije još jedini izvor za asocijacije. Drugi je 
izvor u tome, da kod pojedinih članova neke opažene cjeline pro- 
nađemo međusobnu nijhovu pripadnost po sličnosti, po zajedničkom 
mjestu u nekom prostoru i t. d. To će reći, oni članovi nekog do- 
Življenog mnoštva, kod kojih zapazimo izvjesne međusobne odno- 
šaje, zadrže se kao sastavni dijelovi ili nosioci jedne asocijacije. 
Opažanje odnošaja među doživljenim sadržajima također je zna- 
tan faktor u tvorbi asocijacija. 


Osim navedena dva načina, kojima se dolazi do asocijacija, 
ima i drugih; tako je na pr. i volja jedan faktor, koji utječe na 
asocijacije. Ali najopćenitiji je izvor asocijativnog stvaranja pažnja, 
tj. intenzivna duševna zaokupljenost oko nekog predmeta. Ono, što 
je pažljivo doživljeno, jače se u svijesti zaustavi i zadrži; pa zato 
kad se na osnovi pažnje u svijesti potpuno razvije onaj odnošaj, u 
kome se jedan doživljaj nalazi prema drugim doživljenim sadrža- 
jima, onda će taj odnošaj ostati i dalje u dispoziciji pamćenja — 


_ DOŽIVLJAJI ZNANJA pe 


kao asocijacija ili veza među nekoć doživljenim sadržajima. Paž- 
njom stvorene asocijacije i nijesu drugo nego zapamćeni odnošaji 
pređašnjih doživljaja. Asocijativno se dakle zadržavanje u pam- 
ćenju osniva na Zakonu, da svi oni svijesni sadržaji, s kojima smo 
duševno bili jače zaokupljeni — tj. koji su s pažnjom bili doživljeni 


— ostavljaju izvjesnu dispoziciju za svoje svijesno obnavljanje. 


B il ješka 3. a) Mi mnogo puta, osobito u djetinjstvu, ne- 
promijenjeno reproduciramo predodžbene skupove, na pr. pjesme 1 
pojedine riječi, prema njihovoj udružbi ili vezi po koegzistenciji 1 
sukcesiji, Dakle su prema tim udružbama predodžbe i zapamćene. 
Takovo nam pamćenje samo omogućuje, da reproduciramo ono, što 
smo opazili, a da pri tom još i ne znamo, u kakovim su relacijama 
predmeti međusobno, tj. da još i ne znamo njihov zajednički smisao; 
tako na pr. učenik govori kadgod naizust, a i ne razumije to: on je 
zapamtio slijed riječi, zapamtio je mjesto njihovo u knjizi — ali 
mu je sve pamćenje naslonjeno samo na ovu koegzistenciju i suk- 
cesiju predodžbi. Takovo se pamćenje zove »mehaničko«; ono je 
korisno zato, jer nam po njemu opažene stvari postaju naša svojina, 
na pr. dijete na taj način nauči od majke pojedine riječi, a učenik 
strane jezične izraze; ali se ovako zapamćeni sadržaj slabo održi, 
jer nema unutrašnjih veza, tj. jer se ne osniva na poznavanju pred- 
meta po njihovim vezama; zato će na pr. neki učenik, govoreći 
naizust pjesmu ili jedanputjedan, zapeti i smesti se, čim ga preki- 
nemo ili pitanje promijenimo, jer je on samo mehanički naučio a 
bez razumijevanja. 

Mehanički zapamćivati (učiti napamet) — na pr. jedanput- 
jedan — znači neki često ponovljeni asocijativni niz opaženih sa- 
držaja prenositi u latentne asocijacije (asocijacije pamćenja). Za- 
pamćivanje (memoriranje) je dakle hotimično ponavljanje s namje- 
rom, da se nešto nauči ili »u pamet utisne« (»uruvi«). A to »utuv- 
ljivanje« i ne znači drugo, nego primanje kompleksnog sadržaja, 
i to ili ponavljanjem uzastopce ili odjedanput. 

b) Kad su predodžbe asociirane po sličnosti i oprečnosti, te 
ih na temelju toga upamtimo, nazivamo takovo pamćenje »ingeni- 
ozno« ili »domišljajno« (dosjetljivo), jer takovu sličnosti opreku treba 
obično tek potražiti ili joj se domisliti. To već nije sasvim mehaničko 
pamćenje, jer se kod njega baš ne vežemo na prostorni 1 E ea a 
poredak opaženih sadržaja, nego s pomoću nekih rm i do- 
mišljanjem nađenih znakova, na pr. slova ili slika, ola Si za- 
državanje predodžbenih skupova. Da je na pr. Karlo Veliki, slavan 
u miru i u ratu, umro god. 814., zapamtit ćemo po sličnosti prve 
brojke uri pješčari, koja simbolizira smrt, druge sreli (znak > 
a treće plugu (znak mira). Da je Rim osnovan go 7 3. Po ka 
može tkogod zapamtiti na taj način, da je svaka iduća .. 2 
manja. Postoji i t. zv. mnemotehnika, tj. umijeće, koje nastoji da na 
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različne načine i s pomoću znakova asociira raznovrsne (heterogene) 
predodžbe, na pr. historijske događaje i brojeve, da ih uzmognemo 
lako pamtiti. | 

c) Mehaničko pamćenje iz djetinjstva zamjenjuje s vremenom 
logičko pamćenje. Po njemu zadržavamo predodžbene skupove po 
njihovim sadržajnim vezama, tj. raspoznajući predmete po njiho- 
vim međusobnim relacijama. Tako će se na pr. učenik dobro sjećati 
matematičkog dokaza i dobro će prevoditi latinski tekst, ako ga je 
najprije dobro razumio, tj. ako je sve brojke ili riječi shvatio po 
njihovim međusobnim svezama — i tako ih zapamtio. 

Ingeniozno pamćenje nije u pravom smislu logičko. Ono po- 
staje takovim tek onda, kad stvari same po sebi poznamo 1 razumi- 
jemo — navedeni primjer matematičkog dokaza i latinskog teksta! 
— pa ih tako zapamtimo. Pri tom smo dakako stvar najprije raz- 
mislili ili rasudili, pa zato ovakvo logičko pamćenje zovemo »rasud- 
no« ili »judicižno«. Zapravo tek ovo najbolje pamtimo, što znamo; 
jer ono, što smo nekoć promišljeno znali ili razumno shvatili (s doka- 
zivanjem i zaključivanjem tj. kombiniranim suđenjem), to možemo 
reproducirati — bez obzira na zakone asocijacije. Judiciozno dakle 
pamćenje nije tek nepromijenjeno ustrajanje pojedinih opažaja po 
asocijacijama, nego na osnovi onih veza, koje mišljenjem upozna- 
jemo; — ali o tome kasnije. 


Bilješka 4. Mi osjetilima ne opažamo izvanjski svijet u 
cjelini, nego samo djelomično. Tu su već postavljene prve granice 
našeg saznanja. A i sve ono, što smo opazili, ne zadrži se u pam- 
ćenju. Napokcn i što smo već zapamtili, može se s vremenom iz- 
gubiti, tj. mi zaboravljamo. Katkad se dešava, da se nečega upravo 
ne možemo sjetiti, tj. ne možemo u svijesti reproducirati, na pr. 
neko ime, ali znamo, da ga nijesmo sasvim zaboravili, a to znači, 
da nam je još u pamćenju. Zaboravljanje je dakle opreka pamćenja. 
Ne možemo reći, da išta iz pamćenja potpuno i zauvijek nestaje, 
jer iz iskustva znamo, da se nečega i u snu sjetimo ili za duga vre- 
mena. | 


Razlog zaboravljanju nije naša volja, jer mi zaboravljamo ne- 
hotice. Hotimično možemo zaboraviti samo toliko, da sprečavamo: 
sjećanje priklanjajući našu pažnju na nešto drugo; na taj posredni 
način objavljuje se i pamćenje. — Razlozi su zaboravljanja ili u 
tome, što su prvobitni doživljaji bili slabi, pa im trag iščezne pri- 
tjecanjem novih utisaka, ili što su bili slabo udruženi. I fiziologijski 
su razlozi odlučni, jer kako zaboravljanje tako i pamćenje zavisi od 
tjelesnih osobina, od zdravstvenog stanja i životne dobi. U starosti 
obično nestaje pamćenje ili na taj način, da se staro znanje zabo- 
ravlja ili da se novo ne može zadržavati. Gubljenje pamćenja (amne- 
zija) obično je samo djelomično, na pr. da se zaboravljaju imena ili 
neki događaji, koji pod starost dolaze pa se teško zadrže, dok se 
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upamte oj mladosti. Ima bolesnih slučajeva i potpune amne- 
zije, poradi koje se bolesnik nikako ne može sjetiti prošlih događaja 
ili nije svijestan, da ih je on sam doživio. 


au 
o Bilješka 5. Sposobnost pamćenja zavisi od tjelesnih i du- 
ševnih uvjeta, Među prvima je, rekosmo, zdravlje, dob i živčani 
ustroj, a općeni je duševni uvjet izvjesni stepen duševne budnosti kod 
pojedinog čovjeka, pa njegova prirođena sklonost, da razvija svoje 
zanimanje ili interes u izvjesnom smjeru, na pr. za glazbu, za histo- 
riju, za matematiku... Kod nekih se ljudi osobito lako zadržavaju 
vidne predodžbe, kod drugih slušne, a opet kod nekih predodžbe 
kretanja; prema tome se i razlikuje vizualni, auditivni i motorni tip 
pamćenja. Koliko ti uvjeti ne zavise od naše volje, nego su poje- 
dincu od prirode dani, možemo reći, da je i pamet prirodni dar. 
Ima nekih primjera izvanredne nadarenosti pamćenja ili memorije, 
i to mehaničke. Kir i Cezar znali su poimence sve vojnike u svojim 
vojskama. Seneka stariji mogao je ponoviti za drugim 3000 riječi; 
a Ciceronov prethodnik Hortenzije doslovce je mogao ponoviti svoj 
i tuđi govor. Temistoklo je za jednu godinu naučio potpuno perzij- 
ski i sve je Atenjane (oko 20.000) poimence poznavao, a Mitridat 
je govorio 22 jezika. Za filozofa Leibniza se zna da je upamtio što 
MW“ dar m. Ma : 
god je čitao; a državnik Fox znao je čitavo Sveto Pismo napamet. 
Donella znao je napamet čitav »corpus juris«, Scaliger naučio je 
napamet u 21 dan Homera, a u 4 mjeseca djela svih grčkih pjesnika; 
kardinal Mezzofanti (umro 1849) znao je 58 jezika. — Sposobnost 
pamćenja prosuđuje se katkada prema množini riječi, koje netko 
pamti i njima se služi. U Miltona ima 8.000, kod velikih govornika 
10.000, a u Shakespeara 15.000 riječi. Veliki engleski dnevnici služe 
se, kažu, sa 6.000 riječi, a obrazovani ljudi sa 4.000, radnici sa 


300 riječi. 


B) Maštanje. 


18. Čovjek ima i takovih doživljaja, kojima nešto predočuje, 
a nije to nikad opazio. Bar nije upravo takovu stvar, kakvu sada 
predočuje, tj. predodžba je doduše nastala reprodukcijom od neka- 
dašnjih opaženih elemenata, ali ti su se elementi vratili u svijest 
promijenjeno. Predmet, koji sada predočujemo — na pr. zlatno brdo, 
pegaz — sasvim je drukčiji od svih predmeta, što smo ih ikad opa- 
zili. Predodžbe, koje su nastale iz opažajnih elemenata, ali prije 
ažen predmet onako, kako ga one izrazuju 
o »fantastičke« predodžbe ili predodžbe 
a opaženi predmet, a to upravo i znači, 


toga nije nikad bio op 
ili predstavljaju, zovem 
mašte. One nijesu vezane n 
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da su reproducirane promijenjeno. "Ta promjena znači, da su se opa- 
ženi sadržaji preinačili ili modificirali i preobličili ili transformi- 
rali — i to najprije toliko, što su asocijativne veze raskinute; one 
postaju time »disociirane« ili »razvezane«. Disocijacijom se onda 
prelazi u nove spojidbene tvorevine; a upravo tim prijelazom ili pro- 
mjenom prestaju prvobitni spojevi biti nepromijenjeni. Njihove pre- 
dodžbe ulaze u nove spojeve i time dobivaju novi skupni oblik. 


Sposobnost (dispozicija) za razvezivanje (disocijaciju) predodžbenih. 


skupova s prijelazom u promijenjenu tvorbu zovemo mašta (uobra- 
zilja) ili fantazija. 


Grčka riječ »fantazein« znači zapravo svako, i nepromijenjeno 
reproduciranje osjetilno nenazočnog objekta, ali u užem smislu ozna- 
čuje samo promijenjeno reproduciranje. 

Kako se vidi, fantazija već pretpostavlja pamćenje; moglo bi 
se reći, da je pamćenje kao spremište, iz koga fantazija vadi ele- 
mente, od kojih sastavlja (oblikuje) nove predodžbe. 

Mastanje treba razlikovati od lošeg pamćenja. 

Kad netko loše upamti nešto, znači, da su pređašnji ili stari 
predodžbeni spojevi ostali nepromijenjeni, ali nepotpuni ili krnjiili 
prekinuti; dok su kod maštanja bivši spojevi promijenjeni, tj. nastali 
su novi spojevi, koji čine ipak jednu potpunu cjelinu. Kod maštanja 

nastaje novi cjelokupni oblik, dok loše pamćenje zadržava stare 
veze ili oblike, ali isprekidano. Pamćenje je reproduktivna sposob- 
nost, a maštanje produktivna. : 

Kad god isprekidano ili s nekim prazninama reproduciramo 
opažajne sadržaje, na pr. neku kuću ili a) nastoji fantazija da ih 
ispuni predodžbenim elementima, koje imamo otprije i drugdje u 
rezervi. Kad kažemo, da fantazija nešto novo stvara, ne mislimo 
time na nove predodžbene elemente ili senzacije; jer mi ne možemo 
stvarati nove boje ili glasove, nego samo nove veze među senzaci- 
jama i njihovim skupovima. Kad takve veze stvaramo promišljeno 
1 po nekoj osnovi, kažemo, da je maštanje »razumsko« ili aktivno, 
a bez toga je »prirodno« ili pasivno. Ovo je posljednje svojstveno 
djeci i primitivnim ljudima, a prvo se očituje napose u umjetnosti 
i kod znanstvenog domišljanja. Za Newtona se na pr. kaže da je 
došao na misao svemirske gravitacije gledajući pad jabuke na zemlju. 
Ovo ga je opažanje ponukalo na sliku o suncu, koje privlači nebeska 


tjelesa — i tek ova fantastična ili imagitivna predodžba dovela ga. 


na znanstveno utvrđenje zakona o gravitaciji sunčanog sustava. U 
umjetnosti je mašta upravo stvaralački (kreativno) tvorna ili aktiv- 
na; Fidija nije zacijelo vidio čovjeka s jednakim obličjem, kao što je 
njegov Zeus, a Rafael nije vidio lica, kakovim je prikazao Madonu; 
ni Dante nije vidio onih fantastičnih kreacija, kakvih ima u njego- 
voj Božanstvenoj Komediji. 
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Kako od razvezanih spojeva nastaju nove predodžbe ? Ili 
drugim riječima: kako dolazimo do toga, da predočujemo predmete 
sasvim drukčije, nego smo ih opažajno doživjeli ili zapamtili? Na 
koji je način moguće promijenjeno vraćanje predodžbi ili »ma- 
štanje«? 

Opažajni se sadržaj i njihove veze mogu promijeniti na tri 
načina: tako da im se nešto oduzme ili apstrahira, da im se nešto 
dodaje ili nečim novim određuje — determinira, i napokon oboje 
zajedno, tj. da se kombinira. 

Apstraktivno maštanje oduzima pojedinim predodžbama nji- 
bove elemente (a čitavim predodžbenim skupovima pojedine pre- 
dodžbe) — 1 tako stvara nove predodžbe (i nove skupove od poje- 
dinih predodžbi). Na pr. oduzimajući čovjeku veličinu nastaje pre- 
dodžba o patuljku; a takove su predodžbe o svemu, što zovemo ne- 
izmjerno maleno u veličini, brojenju, vremenu i gibanju. Ovo odu- 
zimanje pretpostavlja disocijaciju, kod koje se čitava neka predodžba 
ili predodžbeni skup raščlani ili razdijeli (analizira), pa se zatim 
pojedini sastavni dio zasebno oduzme. 


Apstraktivnu fantaziju nazivaju psiholozi također »sbemati- 
zirajuća« fantazija, jer ona od mnogih pojedinačnih i sličnih pre- 
dodžbi stvara općenite slike ili njihove ocrte (»shemata«). Kad smo 
na pr. vidjeli mnoge konje, mnoga drveta, mnoge ljude..., nastaju 
o njima određene predodžbe, kod kojih otpanu (apstrahiraju se) neke 
oznake ili obilježja (svojstva), a preostaje u svijesti samo gdješto 
zajedničko, po čemu su međusobno mnoge pojedinke slične. Takva 
je zajednička »slika« neodređena i može obuhvatiti više pojedinki; 
ali je pri tom ipak pojedinačna, t). sadržava ili izriče pojedinačna 
obilježja (»individualno tipična predodžba«). Zato je moramo — 
kako ćemo kasnije vidjeti — razlikovati od »pojma«, koji pojedinke 
određuje općenito i nužno, dok je shematska slika samo zamućena ili 
nejasna pojedinačna predodžba. Ipak nam ove predodžbe služe kod 
postanka pojmova i kod njihova zornog doživljavanja. 


Determinativno maštanje dodaje staroj predodžbi nove osjetne 
elemente, i starim skupovima nove predodžbe s novim spojevima. Na 
pr. suncu, koje se u luku kreće kao kola u trkalištu, grčka je mašta 
dodala kola sa dva konja, te je stvorila sunčanog boga Faetona; a 
a uveličavanjem obična čovjeka; jednako je plod 
no veliko u prostoru i vremenu. Kod obuke po- 
etu, da sebi predstavi (predoči) more i visoke 


gorostasa je stvoril 
ove mašte neizmjer 
maže fantazija djet 
gore i t. d. 
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Kombinatorna fantazija oduzima i dodaje: na pr. opažanje 
jahača, koji naglo proleti, dalo je povoda za predodžbu o konju, 
kome je oduzeta glava i dodano čovječje tijelo — stvarajući time 
kentaura; a od lavljeg tijela sa ženskom glavom stvorila je mašta 
sfingu. Ovom fantazijom nastaju i t. zv. ideali: kad oduzimamo 
zle strane, na pr. prijatelju, a dodajemo ili uveličavamo dobre. 
Na njoj se osniva i naš optimizam o svijetu i o budućem našem 
životu. 


Bilješka 1. Kod »prepoznavanja« smo spomenuli, da neku 
predodžbu spajamo s osjetilno nazočnim predmetom, koji opažamo 
— Konstatirajući identičnost predodžbe i opaženog predmeta. Ali 
ima i takovih slučajeva, gdje k opažaju pridolazi predodžba, kao 
da im je predmet isti, a nije, nego mi neki opaženi objekat (pojavu) 
s pomoću neke predodžbe krivo tumačimo, tj. mi senzitivni utisak 
spojimo s predodžbom, koja mu ne odgovara — i na taj način 
senziivnu pojavu krivo prosuđujemo, te se-u opažanju obmanju- 
jemo ili zavaravamo. U takovom slučaju izmijenjena je predodžba 
toliko, što joj je zapravo predmet izmijenjen: mi svijesnu sliku ne- 
kog predmeta prenosimo na sasvim drugi predmet, koji nam je osje- 
tilno upravo nazočan. Tako na pr. gledajući u noći drvo priviđa 
nam se kao čovjek — tj. predodžbu o čovjeku prenosimo na drvo —, 
a 1 mjesec nam se pričinja s ljudskim licem; noćne sjene tumačimo 
kao prikaze duhova, slušajući šuštanje lišća ili duhanje vjetra pri- 
činja nam se, da čujemo duhove ili zavijanje vukova i t. d. Kad 
god dakle neku podražicu s pomoću svoje predodžbe krivo tuma- 
čimo, nastaje »priviđanje«; a usvijesne sadržaje priviđanja zovemo 
»priviđaji« ili »zluzije«. 

Iluzije nijesu drugo nego asimilacije s pretežno reproduktiv- 
nim elementima. Do iluzija se dolazi obično poradi nejasnog osjetil- 
nog utiska, jakog čuvstva straha i očekivanja i t. d. Tako Don 
Quihote (od Cervantesa) vidi u vjetrenjačama gorostase, a u stadu 
ovaca neprijateljsku vojsku. I pređašnje iskustvo može se asimilirati 
s osjetnim utiskom, tako da ga krivo tumačimo, na pr. kad una- 
krsnim kažiprstom i srednjim prstom dodirujemo kuglicu, te nam 
se priviđa kao dvostruka, jer se kod običnog držanja prstiju iziskuju 
dvije kuglice, da nastanu dodirni osjeti na suprotnim vršcima prstiju 
pa ovo iskustvo utječe kod unakrsnog dodirivanja, tj. reproduktivna 
komponenta asimilira se s osjetilnim utiskom. 


. Bilješka 2. Može se desiti — u bolesnim slučajevima, po- 
radi centralnog nadraživanja —, da i bez ikakva periferijskog bo- 
dražaja smatramo, da je osjetilno nazočan predmet neke predodžbe 
U tom slučaju bolesnik ima »umišljeni« objekat za zbiljski (realan); 
tako na pr. grozničav čovjek vidi anđele, vidi životinje i Čuje 
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različite govore ili pjesme. I zdravi ljudi kadgod sebi umišljaju 
koješta; tako je na pr. filozof Pascal sebi umišljao, da kraj pisaćeg 
stola gleda u vatreni ponor, a filozof Hobbes umišljao je sebi, da 
u noći bez svijetla vidi strašila; slikar Cellini držao je, da vidi Ma- 
donu, a Goethe je sebe gledao gdje sebi ususret jaše. U tim se slu- 
čajevima predodžbe smatraju kao da su opažaji — i takove do- 
življaje zovemo »umišljanje«, a pojave »umisliće« ili »balucinacije«. 
(Optičke halucinacije zovemo »vizije«.) Halucinacije mogu postati 
i stalne, te stvaraju bolesno duševno stanje (psihozu); kad na pr. 
netko sebi umišlja, da ima vrapca u glavi, da će (kao bogataš) od 
gladi umrijeti 1 t. d. : 


Bilješka 3: Halucinacijama slične pojave jesu sanje. One 
su predodžbe s karakterom opažanja, tj. projicirane su u objektivnu 
zbiljnost. Ovakovi reproduktivni sadržaji, koje doživljavamo kao 
da su opažaji — i to upravo zovemo sanje — nastaju u snu, tj. u 
normalnom, a ne bolesnom, ili u pravilno ponavljanom (periodič- 
kom) prekidanju svijesnog stanja. 

Spavanje ili san ima različite fiziologijske uzroke. Svakako 
šu neki događaji u centralnom organu, koji provociraju san; a 
obično dolazi do sna živčanim umorom ili tjelesnom slabošću, opoj- 
nim sredstvima i t. d. Vegetativne funkcije i refleksi ne prestaju 
ni u spavanju, ali svakako prestaje promišljeno djelovanje i hti- 
jenje. Upravo po tome, što čovjek u snu nema svoje volje niti 
svijesno sudi o stvarima, kažemo, da je snom oslabljena ili preki- 
nuta svijest. Najslabija je svijest i najdublji je san u početku spa- 
vanja, a kasniji je slabiji — 1 obično tek sada dolazi do sanjanja. 

Uzroci sanj4 obično su izvanjski podražaji — jer osjetljivost 
za izvanjske utiske ostaje nam i u snu — i organska podraživanja 
u tijelu; tako na pr. lavež pasa i štropot kola nametne sanju o ratu 
ili grmljavini i o potresu; nezgodni položaj tijela izazove predodžbu 
o padanju ili uspinjanju i tešku poslu; bol u tijelu potakne na sanju 
o ujedu psa ili o rani zadobivenoj u dvoboju i t. d.; teško disanje 
dovodi do sanje o nemani na grudima, a lako disanje o letenju i t. d. 
Osim podraživanja, koje nastaje za vrijeme spavanja, može da bude 
uzrokom sanja i neki podražajni zaostatak otprije; na pr. gledajući 
preko dana neko intenzivno svijetlo ili ptice i leptire, ostaje nam 
i u snu neka kombinacija tih opažaja. — Napokon je znatan uzrok 
sanja sjećanje i različita duševna stanja (žalosti, nade, želje...); 
zato katkad sanjamo o davnim doživljajima i pokojnicima. 

Obilježja su ili osobine sanja u tome, što ih smatramo za 
opažaje, tj. sjećanje i fantastične predodžbe u snu čine nam se kao 
opažajni doživljaj, te u sanjama na pr. kao da gledamo svoj daleki 
rodni kraj i pokojnog prijatelja. Zato djeca i primitivni ljudi kat- 
kada i ne znaju razlikovati zbiljske doživljaje od sanja. Štoviše, 
sadržaji sanja još su zorniji od opažaja i običnih predodžbi; tako 
nam na pr. može u snu postati posve jasna neka slika ili pjesma, ili 
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na čega sjetimo, što smo preko dana zaboravili, 'Vo se da protu- 
mačiti time, što je za sna u svijesti manje sadržaja — poradi osje- 
tilnog Prekida s izvanjskim svijetom i poradi obustave voljnog 
djelovanja — te se preostali lakše istaknu. Napokon se i sanje do- 
nekle upravljaju po asocijativnim zakonima, ali obično su imi veze 


da € “ >As . O , Vo« , 
neuredne, pa zato koješta nesmisleno sanjamo. Sanje se udružuju. i. 


S Kretmjama, te se dešava, da neki u snu govore i hodaju; ta se 
Pojava zove »somnambulizam«. 

2 Covjek se može i umjetno uspavati, na pr. gladeći sljepočice 
1 čelo, ili tako da fiksira svijetao predmet, ili jednoličnim udara- 
njem it d.; takovo uspavljivanje zovemo bipnotiziranje, a njegove 
Pojave čine »bipnotizam«. Kod običnog ili prirodnog sna duševne 
su radnje mnogo više obustavljene nego u hipnotičnom snu. Uspa- 
vanik najprije niti što osjeća niti se kreće; taj prvi stepen hipnoti- 
pu zovemo »letargija«. Na drugom stepenu ne osjeća, ali se 
ro (»katalepsa«), a na trećem stepenu sve izvodi, što mu uspav- 
ljivalac ili hipnorizer nalaže ili utuvljuje (»sugerira«). Nije svaki 
čovjek sposoban sugerirati, a niti je svatko pristupačan sugestiji. 
Ona se danas upotrebljava već i u liječenju. Kod pokusa bilo je 
slučajeva na pr., da se nekom pruža olovka' kao cigareta, te je pod 
sugestijom sa slašću odbijao dimove; da je pijući vodu osjećao kao 
da Pije vino; da ja nepoznata čovjeka smatram bratom i t. d. De- 
šava se, da čovjek i sam sebi koješta sugerira (autosugestija) i time 
prelazi u »carstvo halucinacija i iluzija«... 


C) Općenite predodžbe. 


19. Mi imamo ne samo predodžbe sjećanja i maštanja — ne- 
promijenjene i promijenjene predodžbe —, nego još i t. zv. »za- 
jedničke« ili »općenite, shematske, tipične« predodžbe. 

Da razumijemo, o čemu se radi, uzmimo jednu poredbu (t. zv. 
Gatlonov eksperimenat), koja će nam osvijetliti značenje »shemat- 
skih« predodžbi. Ako različite slične fotografije PNE hda na istoj 
ploči, slični će se dijelovi istaknuti, a oni, koji nijesu slični, među- 
sobno će se pokrivati i zamutiti sliku. Na taj će se način dobiti 
jedna zajednička slika, koja će pristajati za sve fotografirane pred- 
mete. Analogno tome, kažu neki psiholozi, dešava se i u našoj 
svijesti, toliko što nastaju »zajedničke slike« (predodžbe) o mnogim 
predmetima; # kod tih predodžbenih slika jače su istaknuta jedno- 
lična obilježja, dok su raznolična potisnuta. Tako ja na Pr. mogu 
da imam zajedničku predodžbu o svojoj sobi sa svim njezinim na 
mještajem, o školskoj sobi, o trgu i sajmu i t. d. Ove predodžbe 
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u sobu, Jelačićev trg -.-), 


označuju pojedinačni predmet (onu moj . 
h stvari). 


koliko je uzeto kolektivno (kao skup opaženih raznovrsni 
A ima i takovih zajedničkih predodžbi, koje obuhvataju samo isto- 
vrsne predmete, na pr. kuće, drveće, ptice, ljude... Takova pre- 
dodžba sadržava samo neka obilježja, koja su slična kod svih isto- 
vrsnih predmeta, na pr. da sve nekoć opažene kuće — kako god 
bile međusobno razlićne — imadu prozore i krov, a drveta da 
imađu stablo i lišće, ljudi uspravno tijelo sa dvije noge i neki za- 
jednički oblik. . 

Svaka predodžba toliko je »općenita« ili »zajednička«, što je 
zastupnik ili reprezentant za čitavu grupu predmeta po nekom 
njihovu zajedničkom (sličnom) obilježju ili svojstvu. Ona sadržajno 
označuje glavni ocrt ili lik (gr. shema) od mnogih predmeta, i zato 
je zovemo »shematična« predodžba. A koliko su istaknuta obi- 
lježja karakteristična za taj niz (grupu) predmeta, zovemo i pre- 
dodžbu »žiipičnom«. 

Važno je istaknuti, da su zajednička obilježja, sadržana u 
jednoj shematskoj predodžbi, posve individualna, tj. da i ova »za- 
jednička slika« — samo po nekim obilježjima, koja su se upravo 
jače istaknula, izriče pojedini individualni predmet. To jest, ono, 
što je sadržano u shematskoj predodžbi, nije odijeljeno il: rastav- 
ljeno od ostalih opaženih obilježja — koja nijesu usvijesno jače 
istaknuta —, nego je s njima kao »sraslo« (lat. con-crescere) ili 
»konkretno«. 

Evo primjera za »individnalno-kolektivnu« predodžbu. 

Opažao sam na pr. svoj pisaći stol, svoju rodnu kuću... 1 
sada imam o tim predmetima u svijesti predodžbe. Ali zar ja sebi 
upravo onako predočujem pojedini predmet, kako sam ga opažao, 
ili: zar je predodžbeni sadržaj u svim svojim dijelovima posve 
jednak opaženome? Nije; na stolu sam opažao jedanput ovaj, a 
drugiput sasvim drugi razmještaj knjiga i cvijeća, jedanput je bio 
osvijetljen suncem, a drugiput svjetiljkom i t. d. — a ja sebi taj 
isti stol predočujem samo s nekim njegovim obilježjima ili određe- 
njima, a ne sa svima onima, s kojima sam ga mnogo puta različno 
opažao. Ja taj stol sebi predočujem s onim svojstvima, koja su 

uglavnom ostala ista ili koja su »tipična« uza sve opažene preinake; 
neka su od opaženih obilježja u predodžbi nestala, a katkad mogu 
na njihovo mjesto u predodžbi stupiti nadopunidbeni elementi iz 


drugih opažaja. Toliko dakle predodžba sadržava nešto promije- 
g. 
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njeno s obzirom na opažaj. Ali, dakako, ja sebi predočujem ipak 
onaj pojedinačni stol u odnošaju s različnim stvarima, Zato kažemo, 
da ova individualna predodžba zapravo zastupa sve opažene slu- 
čajeve istog predmeta. : 

Evo primjera za »općenitu« (zajedničku) predodžbu. 

Tipične su predodžbe, rekosmo, ne samo kolektivno-indivi- 
dualne nego i zajedničke ili općenite, tj. one se tiču ne samo jednog 
istog predmeta nego čitavog niza ili skupa istovrsnih predmeta. 
Na pr. kad se djetetu pokaže naslikani konj, dijete ima svakako 
opažaj o tom objektu. U predodžbi, koja je nastala reprodukcijom 
toga opažaja, ostale su samo neke oznake, koje su zajedničke i 
drugom i trećem i svakom živom konju, koga dijete s vremenom 
opaža. Tu dakle predodžbeni sadržaj zastupa čitavu seriju ili niz 
predmeta, a ne samo jedan. 

Predodžbe sjećanja prvobitno su neodređene, jer mi i kod 
opažanja shvaćamo ponajprije ono, što je nepotpuno ili nejasno 
određeno, tj. shvaćamo neku cjelinu ili zajedničko obilježje, po 
kome su predmeti slični, a ne shvaćamo svih pojedinosti. Predodžbe 
su sjećanja dakle prije zajedničke, a onda tek individualne: na pr. 
sva Živa bića opažamo i predočujemo samo po kretanju, a ptice 
po letenju; zato bi djeca i primitivni ljudi smatrali automobil živim, 
a aeroplan pticom. 


O postanku tipičnih predodžbi ima različnih nazora ili tu- 
mačenja. 

Obično se drži, da one nastaju time, što zajedničke oznake 
(obilježja) sličnih predmeta češće i lakše opažamo nego one, u ko- 
Jima se objekti razlikuju. Ove zajedničke oznake opažajnim po- 
navljanjem ostavljaju jaču dispoziciju za reproduciranje te se prema 
tome u reproduciranom sadržaju ili u predodžbi istaknu većma 
nego diferentne oznake — ali zajedničke su oznake u jednoj tipičnoj 
predodžbi ipak nerastavljene od onih posebnih oznaka, po kojima 
je jedan predmet diferentan ili različan od drugoga; tako na pr. 
imamo tipično izražena čovjeka u shematskom crtežu. 

Drugi opet drže, da je postanak tipičnih predodžbi uvjetovan 
biologijski, tj. da se zajedničke oznake zapamte zato, jer su.nam 
one u životnom djelovanju važnije. To će reći, za naš odnošaj 
s izvanjskim svijetom nije potrebno niti je moguće poznavati sve 
pojedinosti izvanjskih predmeta, nego je dovoljno samo ono shva- 
titi, što nam postupak i općenje s njima olakšava i što je prema 
tome upravo potrebno za život. Tipična predodžba dakle izriče 
biologijski važna obilježja nekog objekta. Tako je na pr. kod moga 
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Pisaćeg stola važno da je tvrd, da je ovog položaja, da je od drva, 
i na njemu da su stvari — jer mi je sve to važno znati za kretanje 
PO sobi na pr. i u mraku, Ili na pr. i kod životinja potrebno je za 
Zivot da ih uglavnom samo zapamtimo, koliko se možemo prema 
. upravljati. Mi dakle pazimo na stvari, koliko one dolaze bio- 
logijski u obzir, tj. za životne potrebe, i zato ih tipično zapamtimo. 


3. Misaono ili razumno znanje. 


20. Razlika između pojmovnog i osjetilnog shvaćanja. — 21. Kako 
nastaju zorni pojmovi. — 22. Postanak nezornih pojmova. — 
23. Sastav suđenja — 24. Spajanje sudova. 


Sve, što doznajemo svojim osjetilima, nazvali smo osjetilno 
ili senzitivno znanje. Mi »senzitivno« znamo sve, što u izvanjskom 
svijetu — gledanjem, slušanjem, doticanjem... — opažamo, kao i 
sve, što sebi predočujemo; tj. i opažajno i predodžbeno znanje za- 
jedno možemo nazvati »senzitivno«. 

Još je jedan izraz, kojim možemo nazvati takovo znanje, a 
to je osjetilno iskustvo (senzitivna empirija). Mi »iskušavamo« 
na pr. to, da je u sobi toplo, da je šećer sladak, da nas nešto bode 
it. d, a i sve ono, što smo nekoć opažajno doživjeli i zapamtili, 
znamo »iz iskustva«. 

Sve ovo znanje čine osjetni elementi i njihovi spojevi; to je 
sastav ili struktura osjetilnog iskustva. 

A kako mi dolazimo do toga znanja? Da li čovjek sam od 
sebe proizvodi sve, što je sadržano u osjetilnoj svijesti, ili to nastaje 
pod utjecajem izvanjskog svijeta? 

Svakako je čovjek u stjecanju osjetnih sadržaja svijesti za- 
visan od podraživanja, i utoliko kažemo, da čovjek prima (recipira)— 
izvanjske utjecaje, tj. on je receptivan u senzitivnom saznanju. 

' Sad nam se nameće pitanje: je li sa senzitivnim znanjem 
iscrpeno sve naše znanje, tj. je li senzitivno saznanje jedini način, 
kojim je čovjek kadar nešto znati? 
| Nazor, koji bi tako učio, zovemo psihološki senzualizam 
(senzitivizam, senzitivni empirizam). A protivna mu je nauka, koja 


X 
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pokazuje, da je čovjek sposoban znati nešto i na sasvim drugi način, 
nego što je naše senzitivno ili receptivno saznanje: nazovimo taj 
drugi način »misaono ili razumsko o. znanje«. 

Razmotrimo sastav oint naše svijesti, ne bismo li pro- 
našli taj novi, nesenzitivni način znanja! Potražimo gdjekoje naše 
znanje, koje nije senzitivno! 

Što mi senzitivno znamo na pr. o našoj zemlji? Po našem 
senzitivnom opažanju rekli bismo, da ona miruje i da se sunce 
ponad nje kreće, a za oblik zemlje nikako i ne znamo. Suprotno 
tome senzitivnom znanju mi danas znamo točno za oblik zemlje 
kao i za njezino kretanje oko osi i oko sunca. Dakako, bio je dugi 
put saznanja od Ptolomeja (aleksandrinskog učenjaka u 3. vijeku 
pr. Kr.) do kenigzberškog kanonika Kopernika (1543), pa preko 
Galileja (f 1641) do fizičara Foucaulta (1850) i njegova pokusa, 
kojim dokazuje okretanje zemlje. — Ili na pr. na području tehnike: 
Marconijev radiotelefonski razgovor i transmisija energije iz Ge- 
nove u Sidney (gdje je u gradskoj vijećnici zapalio 3.000 žarulja iz 
udaljenosti gotovo 10.ooo milja); ili na pr. let oko zemlje zrako- 
plovom »Graf Zeppelin« u 20 dana; pa na pr. prijenos glazbe iz 
Amerike putem radija; zatim Edisonovi izumi i t.d. — A kako je 
golemo znanje u svima knjižnicama svijeta! Sve znanosti — mate- 
matičke, prirodne... — sadržavaju ljudsko znanje, koje je daleko 
iznad dohvata osjetilnosti. Uzmimo na pr. samo prirodne nauke, 
koje se oslanjaju na osjetilno iskustvo, pa bi se moglo činiti, da je 
u njih samo osjetilno znanje: njihov je zadatak i cilj, da upoznaju 
zakone pojavnog svijeta, tj. one idu upravo za tim, da pronađu i 
one veze među pojavama, koje nijesu pristupne senzitivnom sa- 
znanju. Prirodne se nauke služe »pojmovima«: zakon, sila, uzrok, 
djelovanje i t. d. A kakovo je znanje sadržano u »pojmovima«: 
atom, logaritam, pravda, sloboda, Bog i t. d.? 


Kako otud razbiramo, ima osim senzitivne još jedna sfera 
znanja, pa je na redu da upoznamo pojedine oblike toga znanja. 


A) Poimanje. 
20, Predmete, koje opažamo, možemo shvatiti sasvim kp. 
čije (na sasvim drugi način), negoli ih osjetilo opažamo, 


» 
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Ja na pr. opažam Petra, Pavla i druge pojedine ljude. Svaki 
opaženi pojedinac (individđuum) ima neka svoja obilježja ili svoj- 
stva, kojima se jedan od drugoga razlikuju; jedan je velik, drugi 
malen, jedan ovog izgleda, a drugi drukčijega i t. d. U svakom 


pojedinom mojem opažaju sadržana su pojedinačna i promjenljiva 


osjetilna svojstva. 
.. . . . .. Ve» 
A kad kažem riječ »čovjek«, ja znam značenje ove riječi, a 
ona ipak ne označuje pojedinačna svojstva, nego ono, što je svima 


Pojedinim ljudima zajedničko ili općenito i što je kod svih nepro- 
mjenljivo, te prema tome glavno ili nužno ili »bitno«. Zato ja mogu 


za Petra i za Pavla... — kako god se oni međusobno razlikuju i 
kako god ih ja različite opažam — jednako ili sa posve istim zna- 
čenjem izreći da je »čovjek«. Ovakovo značenje izraza »čovjek« 
nazivamo »pojam«. Pojam je znanje o predmetu s obzirom na 
njegovu bitnost. 

| Pojmovno se dakle shvaćanje razlikuje od osjetilnog opa- 


Ždnja utoliko, što mi možemo shvatiti pojedinačne opažene predmete 


s obzirom na njihova zajednička 1 stalna (konstantna) obilježja ili 
određenja, tj. s obzirom na ono, Što je općenito i nužno (bitno) kod 
svih pojedinki — a ne samo ono 1 onako, kako osjetilno opažamo. 
Mi pojmovno shvaćamo biti stvari, tj. biti su predmet pojmova. 


Još jedan primjer. Ja opažam pojedinu pticu, mačku, konja 
it. d. — imam pojam o »životinji«, tj. ja shvaćam značenje ovog 
izraza, a da pri tome značenju nema nikojeg osjetilnog svojstva, 
kako se ona nalaze u pojedinim opažajima (ove price, ovog konja, 
ove mačke...). Ja znam, da »životinja« znači »imati -sposobnost 
osjećanja i kretanja«., 

Sad nam je jasno, da se pojmovno shvaćanje opaženih pred- 
meta razlikuje od samog opažanja tib predmeta. 

Evo, da ponovimo, u čemu se razlikuje: 

. Opažaj Petra, opažaj Pavla, opažaj Andrije... čine opažajni 
elementi — velik, malen, crn, ovog izgleda —, koji se nalaze u 
svakom opažaju različito, tj. koji određuju svakog pojedinca, te su 
Promjenljivi kod svakog opažaja. 

A što čini ili od čega sastoji moj »pojam ( misao)« o čovjeku? 
Čine ga ona određenja, bez kojih ni Petar, ni Pavao... ne bi bio 
ono, što jest. Svak od njih može da bude »čovjek«, a da nije velik, 
ili malen, ili crn i t. d. — ali ne bi nijedan bio ono, što jest (== čo- 


vjek), kad ne bi bio »takva životinja, koja se nečim razlikuje od 
svih ostalih životinja«. 

Mi dakle pojmovno shvaćamo (= poimamo) neki predmet 
onda, kad shvaćamo ono njegovo određenje (ili više njib), bez koga 
predmet ne bi bio upravo ono, što on jest. Takova odteđenja zo- 
vemo »bitna«. I ona čine sadržaj »pojma«. P ojam je dakle shbva- 
ćanje onoga, što je bitno; ili sbvaćanje predmeta s obzirom na nje- 
govo bitno određenje. Opažajno ga ne shvaćamo upravo s obzirom 
na bitno određenje, a pojmovno da. 

Prema tome možemo sad reći, da »misaono« naše znanje 
sastoji »od pojmova« o opaženim predmetima. 

Ne samo o opaženim predmetima; jer smo već spomenuli, da | 


imamo pojmove i o neopažajnim predmetima, na pr. o slobodi, o ' 


Bogu it. d. 


Prve zovemo »zorni« pojmovi, a druge »nezorni«. Kod prvih _ 


nam predmet može da bude opažajno nazočan, a kod posljednjih 
ne može. 


21. Na redu je da protumačimo postanak (genezu) pojmova, 
tj. da protumačimo sam proces pojmovnog shvaćanja ili poimanja. 

Držimo u vidu netom spomenutu razliku između zornih i 
nezornib pojmova. | 

Mi znamo, što znači riječ »ptica, riba, Životinja, čovjek, boja, 
svojstvo, jedan, četvorouglast« i t, d. To su »zorni« pojmovi, tj. 
pojmovi o opaženim predmetima. m Ki 

Oni su ili sastavljeni ili jednostavni. Pojam »životinja« sa- 
stavljen je od dva pojma: »sposoban za osjećanje« i »sposoban za 
kretanje«; pojam »čovjek« sastavljen je od dva pojma: »životinja« 
i »razumska sposobnost«. — Jednostavni su pojmovi »boja, jedan, 
nesto«. 0 

Mi znamo, što znači riječ »sloboda, pravda, atom, francuska 
revolucija, Bog, duša« i t. d. To su pojmovi o neopažajnim pred- 
metima ili »nezorni« pojmovi. 


i a 


Mi dakle imamo pojmove 


V . . 
1) o opaženim predmetima; 


a) sastavljene b) jednostavne, 


2) o neopaženim predmetima, 
a ša . 
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Najprije ćemo protumačiti postanak zornih pojmova ( pod I). 

Kako doživljavamo zorne pojmove: bez opažanja ili zajedno? 

Mi ih doživljavamo neposredno u samim opažajnim sadrža- 
Jima, tj. ono, što (=> bitni momenat) pojmovno shvaćamo, samo je 
po sebi (== neposredno) nazočno za naše shvaćanje. Zato kažemo, 
da ih zorno doživljavamo; ovi su »zorni pojmovi« neposredno na- 
zočni u našoj opažajnoj svijesti. (»Zorno« ne znači samo sve ono, 
što je jasno osjetilnom našem shvaćanju, nego što god je samo po 
sebi shvatljivo ili neposredno poznato.) Tako mi neposredno do- 
Življavamo značenje izraza »čovjek« ( pojam o čovjeku) u opa- 
žaju Petra, u opažaju Pavla i t. d.; značenje izraza »životinja« u 
opažaju konja, ptice, mačke i t. d.; značenje izraza »boja« u opa- 
žaju (osjetu) ovoga crvenoga; značenje izraza »različnost« u opa- 
žaju ove različnosti između trokuta i četverokuta i t. d. 

Pojmove pod a) doživljavamo u mnogim opažajima, na pr. 
pojam »čovjeka« u opažaju Petra, Pavla, Andrije...; pojam »raz- 
ličnosti« u opažaju dviju individualnih različnosti (između trokuta 
i četverokuta, između četverokuta i kruga) i t. d. 

Pojmove pod b) doživljavamo u jednom opažaju, na pr. pojam 
»boje« u opažaju ovog crvenoga, a u tom opažaju doživljavamo i 
pojmove »jedan, svojstvo, nešto«. 

Kako nastaju zorni pojmovi ? 

Pogledajmo, što oni izriču, pa ćemo razabrati, kako dolazi do 
tog izricanja. 

Oni izriču (sadržavaju) ono, što općenito određuje sve pojedine 
opažene predmete (I a), ili ono, što određuje jedan predmet u svim 
opažajima o njemu (1 b). 

Uz 1 a) — tj. o postanku zornih pojmova o mnogim opaže- 


nim predmetima. Pitanje je ovo: Kako je moguće, da mi dođemo do 


shvaćanja (da nastane shvaćanje) onoga, sto je »općenito« u opaže- 
nim pojedinkama ? 
To je moguće izricati samo na taj način, da ono, što je u mno- 


gim opažajnim sadržajima »općenito ili bitno«, oduzmemo ili izlu-. 


Čimo ili zasebno (izolirano) shvatimo ili odmislimo (apstrabiramo), 
a ne obaziremo se na ono, Što nije općenito (što je nebitno). . 

A to je opet moguće samo na taj način, da razlikujemo (disting- 
viramo) općenito od neopćenitoga. 
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A to je moguće samo na taj način, da čitav opažajni sadržaj, 
u kome je »općenito« obilježje i neopćenito, rastavimo ili razlučimo 
ili raščlanimo (analiziramo) u sastavine: ono, što je općenito i ne- 
općenito. 

A to je moguće samo na taj način, da se na opažajni sadržaj 
pažljivo obazremo ili osvrnemo (reflektiramo). I to ne samo na 
jedan nego na dva ili na više sadržaja u međusobnim odnosima 
(relacijama), te da ih jedan u odnosu s drugim opažamo: To će reći, 
mi moramo opažene sadržaje također u njihovim relacijama pažljivo 
opažati. ' 

Opažanje mnogih pojedinki (= relativno opažanje), kad je 
pažljivo, zovemo refleksno opažanje relacije ili upoređivanje. Tako 
na pr. uporednim promatranjem Petra, Pavla... uočujemo, da se 
po nekim obilježjima ili svojstvima razlikuju, a neka da su im 
svojstva zajednička — i ta svojstva spojimo (sintetiziramo) u jedno 
značenje o čovjeku (životinja -|- razumna). Do vrsnih pojmova 
(ptica, riba, čovjek...) dolazimo dakle tako, da se upoređivanjem 
uvodimo ili induciramo u ono, Sto je mnogim opaženim pojedin- 
kama zajedničko ili općenito (bitno). A više zajedničkih momenata 
sastavljamo ili sintetiziramo u jednu pojmovnu cjelinu. 

Uzmimo koji primjer. Kako dolazi dijete do pojma o »dr- 
vetu«? Percipira neko drvo i zapamti mu spomen-sliku, koju može 
reproducirati (tj. predočiti nekoć percipirano drvo). Zatim percipira 
i druga drveta. Od različnih ovih percipiranih sadržaja nastaje she- 
matska spomen-slika, koja označuje tipična neka obilježja kod sva- 
kog drveta: grane s lišćem i stablo. (Shematska predodžba nije nf 
potrebna, nego je dovoljna percepcija, koja sadržava neka sasvim 
pojedinačna obilježja određenog drveta.) Kad je dijete steklo čitav 
skup (kompleks) opažajnih sadržaja, ono na njima razlikuje ili dis- 
tingvira neka obilježja, na pr. lišće i stablo. A razlikovati ne bi 
moglo, kad ne bi opažajnu cjelinu zazdijelilo ili raščlanilo (analizi- 
ralo) u sastavine. Dakako, i analiza,ne bi bila moguća, kad ne bi 
čovjek bio sposoban, da se na reproducirane (ili samo percipirane) 
sadržaje pažljivo obazire ili osvrće (reflektira) te ih s pažnjom 
opaža (= stavlja u međusobne snošaje). Tek ovim putem dolazi 
dijete do toga, da za sebe (izolirano) shvati glavna obilježja, tj. 
oduzme ili rastavljeno shvati (== apstrahira) »ono, što je svim drve- 
tima zajedničko« ili što je »bitno«. A to upravo čini sadržaj pojma 
o drvetu. 


DOŽIVLJAJI ZNANJA 57 


Kako se dolazi do pojma o »žŽivotinji«? Izraz »životinja« 
znači svako biće, koje ima »osjetilnu i kretnu« sposobnost. To je 
dakle sastavljeni pojam. Postanku ovoga pojma mora također da 
prethodi opažanje mnogih životinja i neživotinjskih stvari. U njemu 
treba analizirati sastavne momente, da ih uzmognemo razlikovati. 
Kako ćemo razlikujući jedna obilježja od drugih pronaći ona, koja 
su upravo glavna ili »bitna«, tj. ona, koja označuju, što je zajed- 
ničko, što se općenito nalazi kod svih životinja? Ili: kako ćemo 
shvatiti ono, što je stalno ili trajno (konstantno) kod svake opažene 
životinje, i što upravo čini pojmovni sadržaj ili značenje riječi 
»Životinja« — za razliku od svih promjenljivih ili nebitnih obi- 
lježja? Sad već nije dovoljna samo distinkcija bez pažnje (spontana 
ili instinktivna distinkcija, koja nastaje sama od sebe) o međusobnim 
odnosima mnogih pojedinih — nego se iziskuje upoređivanje ili 
pažljivo opažanje relacije između mnogih pojedinih, tako da nas 
ovo upoređivanje uvodi ili inducira u ono, što im je zajedničko ili 
»općenito«. "Tek ovim poredbenim promatranjem opaženih živo- 
tinja sa neživotinjama i upoređivanjem svih opaženih životinja 
međusobno — uočit ćemo bitna obilježja (svojstva) »životinje«: da 
ima osjetilnu i kretnu sposobnost. Kažemo »uočiti«, da tim izrazom 
označimo neposredno (zorno, intuitivno) shvaćanje onoga, što upravo 
čini »Životinju« (a ne nogu, glavu, oblik, boju i drugo štogod). 

Za postanak navedenih pojmova iziskuju se bar dva percipi- 
rana slična sadržaja, koja uporedujemo, re se na međusobne razlike 
ne obaziremo, a oduzmemo i zadržimo (apstrahiramo) ono, što je 
zajedničko — te ovo kao jednu cjelinu shvatimo. Ovako shvaćeni 
sadržaj zovemo »pojam«. 

Uzmimo na pr. pojam »čovjek«, koji označuje čitavu vrstu 
ljudi, te je prema tome »vrsni ili specifički« pojam. U njegovu je 
značenju ili sadržaju nešto općenito, što se nalazi kod svih pojedinih 
ljudi. Do toga »općenitoga« sadržaja svijesti došli smo induktivnim 
(poredbenim) opažanjem većeg ili manjeg niza ljudi, tj. opažanjem 
pojedinih međusobno sličnih percipiranih individua. Do vrsnih dakle 
pojmova dolazimo na taj način, da jednu zajedničku oznaku ili 
obilježje (momenat) — na pr. da su svi ljudi nešto živo, što osjeća 
i što se kreće, to jest da su »životinje«, ili na pr. da svi različiti 
trokuti imadu tri strane, tri kuta — izvadimo ili izlučimo iz sličnih 
iskustvenih objekata, tj. da zajedničku ili općenitu oznaku zasebno 


shvatimo. 
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Uzmimo još primjer za apstraktnu tvorbu (poimanje) relacije 
različnosti (sl. 3.). 


SL, i 


x percipirani ovaj trokut; y percip. ovaj četverokut; 7(*9) opažena relacija (odnos) 
različnosti između xy. Ona je »konkretna«, tj. vezana (»srasla«) uz xy (uz poje- 
dine ove percipirane pojave), pa zato je i ona pojedinačno ili individualno dana. 
Z perapirani krug; 7(92) opažena relacija individualne različnosti između yz; AU 
analitičko upoređivanje obiju individualnih relacija = promatranje njihovih sastavnih 
momenata; D distinkcija ili razlikovanje jednakog momenta (7) od nejednakih (tj. 
od svega onoga, u čemu 7(*9) nije jednak sa #(92)), AP apstraktno shvaćanje = 
odmišljanje jednakog momenta, tj. onog obilježja ili oznake, koja je objema rela- 
cijama zajednička, a to je »različnost« sama za sebe shvaćena. Kao takova ona nije 
više sadržaj opažanja — jer je sadržaj relativnog opažanja, rekosmo, individualiziran 
(r(%9) 1 1(92)) — nego je svijesni sadržaj »pojma« različnosti. 


Uz 1 b) Postanak zornog pojma o jednom predmetu. 

Mi možemo imati pojam samo o jednoj stvari, dakle i tamo, 
gdje nema čitavog niza pojedinačnih objekata, koji bi nas uveli ili 
inducirali do općenitog momenta. Treba dakle da se pitamo: kako 


dolazimo do zornih pojmova — ne o mnoštvu sličnih objekata, 
nego — o jednom zbiljskom objektu, koji nam je u svijesti zorno 
nazočan? 


Što god je u svijesti nazočno, egzistira u izvjesnom vremenu 
i u pojedinačnoj svijesnoj cjelini, te je po svojoj egzistenciji poje- 
dinačno ili individualno; na pr. ovo »crveno« u sadašnjoj mojoj 
percepciji, ili ovo »četverouglasto« na gledanoj školskoj ploči. Ali 


_ 


nau 


senat; zr + m or ormara: 
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individualni ovaj objekat ima nešto takcvo, što može da u mojoj 
svijesti egzistira ne samo jedanput nego više puta. To jest, na indi- 
vidualnom objektu nalazi se i takav momenat, koji je više puta 
moguć, te je toliko kao zasebni sadržaj svijesti nešto »općenito« 
(na pr. nešto »četverouglasto«) ili takovo nešto, što se može zbiljski 
nalaziti u različnim pojedinačnim objektima. Ovo »općenito« mi 
u jednom percipiranom objektu neposredno (a ne induktivno!) opa- 
žamo i shvaćamo zasebno, (Kažemo »zasebno«, a ne »odijeljeno« 
od individualne cjeline, tj. mi općenite momente shvaćamo zajedno 
s individualnim objektom ili »konkretno«. Jedino na taj način mo- 
žemo u objektima, koji su nam opažajno dani, neposredno opažati 
ono, sto je općenito; na pr. kad u percipiranom »crvenome« shva- 
ćamo općeniti momenat: »boja«, »svojstvo« ovog predmeta, »svijesni 
doživljaj«, da je »jedno«, da je »nešto« i t. d. — sve su to općeniti 
momenti, koje zorno doživljavamo na percipiranom »crvenome«.) 


o Rezultat o zornim pojmovima! 


Percipirani sadržaji jesu individualni. Općeniti momenti nijesu 
u njima sadržani zasebno ili izolirano — tj. koliko su upravo opće- 
niti — jer na osnovi osjetilnog opažanja nastaju u svijesti samo 
takovi sadržaji, u kojima je osjetilni objekat individualno određen. 
Općeniti momenat je također opažen, jer je sam po sebi neposredno 
ili zorno nazočan u našemu znanju; ali nije osjetilno opažen, tj. za 
njegov nastanak u svijesti nijesu dovoljni događaji osjetilnog opa- 
žanja, nego se iziskuju posebni čini, kojima ono, što je općenito, 
izoliramo u svijesti kao zasebni sadržaj znanja. Ovi se dakle »poj- 
movni« (misaoni ili razumski) sadržaji specifično ili svojevrsno 
razlikuju od osjetnib (senzitivnib) sadržaja. I onda, kad na pr. 
kažemo »crveno« kao nešto općenito, nije taj jednostavni (nesa- 
stavljeni) svijesni sadržaj isti kao osjećano crveno, koje je samo 
oddje i sada (== individualno) nazočno u svojoj punoći, svjetlini 
it. dz; a tako je i kod drugih pojmova, na pr. boja, čovjek, egzi- 
stencija, nešto i t. d. (Time dakako nije rečeno, da pojmovne sa- 
držaje doživljavamo rastavljeno ili odijeljeno od osjetnih sadržaja).“ 

* Već je Platon (427—346) opisao u Fedonu (c. 19) apstraktne sadržaje, 
kojima izričemo nešto općenito. ,TA mi kažemo, primjećuje Sokrat, da jedna- 
kost nešto jest. Ja sada ne mislim na pojedini slučaj jednakosti, da su na pr. 
komadi drveta ili kamena ili štogod takovo jednaki, nego ja protivno tome 
mislim »samu« jednakost. Da li tom riječi mislimo (mnijemo) nešto ili ništa?« 


— »Bez sumnje nešto«, odgovori Simija. — »Jesmo li svijesni, što time mi- 
slimo?« — »Svakako«, uzvrati. — »Otkuda nam je to znanje? Prilikom. opa- 
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22. Postanak nezormih pojmova. ma 

Nezorne pojmove »e doživljavamo kao zorne — u opažajnim 
sadržajima —, te ih zato i zovemo »nezorni«. Oni »prekoračuju 
ili prehvataju  (transcendiraju)« opažajne sadržaje, pa ih utoliko 
zovemo transcendentni. ' 

Nezorni pojmovi nastaju kao rezultat spajanja ili sintetizi- 
ranja u jednu pojmovnu cjelinu; tako nastaje na pr. pojam zakona, 
pravde, slobode, atoma i drugi pojmovi matematike, prirodnih 
nauka, zatim nauke o ljepoti, o ćudoređu 1 t. d. 

Neke nezorne pojmove dobivamo posredovanjem (s pomoću) 
nekih relacija — na pr. relacije uzročnosti —, s pomoću negacije 1 
analogije. Njih dakle ne upoznajemo izravno (direktno) u opažajnim 
sadržajima, nego ih po njima upoznajemo posredno, neizravno 
(indirektno). 

Primjeri će nam to objasniti. Ja na pr. imam pojam »promjene 
ili zbivanja ili događanja« (kad nešto u svijetu nastaje ili nestaje). 
Došao sam do njega svakidašnjim opažanjem: da je u sobi nastala 
toplina, svjetlost, da je nastao udarac po stolu, narisana slika na 
ploči, buka na ulici i t. d. Što god se naime događa, ima svoj uzrok, 
tj. nalazi se # odnosu uzročnosti; nastala je toplina, jer je u peći 
naloženo (== uzrok), nastao je udarac, jer sam rukom udario po 
stolu i t. d. Sve dakle promjene u svijetu-moraju imati svoj uzrok 
— pa ako je sigurno (a to ispituje filozofija), da ja za sve promjene 
u svijetu ne mogu naći dovoljnog uzroka # samom svijetu, moram 
reći, da su te promjene u odnosu uzročnosti s nečim izvan svijeta: 
i tako sam došao do pojma o »izvanjskom (ekstramundanom) 
uzroku svih promjena u svijetu«. Takav uzrok zovemo Bog. 
Nezorni pojam o Bogu dobivamo dakle posredovanjem svemir- 
skih promjena, koliko su u relaciji s uzrokom. — Pojam »atoma« 
imamo negirajući tjelesnu sastavljenost (koju opažamo); a pojam 
»Životinjske duše« po sličnosti (analogiji) s čovječjom duševnošću. 


Bilješka 1. Od osjetilnog opažanja do poimanja, tj. do 
shvaćanja predmeta po onome, što mu je bitno (za razliku od 'ne- 
bitnog ili nenužnoga) — dalek je put. I onda, kad samo jedan pred- 


žanja jednakih stvari, kako ih prije spomenuh, dobili smo sam pojam jedna- 
kosti; i njime mislimo zešto drugo nego konkretne jednake stvari. Ili zar držiš 
da tu nema nikakve razlike? Promotri stvar i s ovog gledišta: zar se ne dešava 
da se isti kameni ili komadi drveta jednome pojavljuju jednaki, a drugom ne- 
jednaki?« — »Jest.« — »Ali zar se ikad jednako samo po sebi pričinilo kao 
nejednako ili jednakost kao nejednakost?)« — »Nikada.« — »Dakle ove jednake 
stvari i jednakost nije isto.« “ 


== 
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met opažamo, možemo da donekle shvatimo (pojmimo), što je kod 
njega glavno ili bitno, a što sporedno ili nebitno. Možda ovo razli- 
ovanje 1 mije još sasvim točno ili potpuno; ovakav prvobitni pojam 
zovemo psihološki, za razliku od logičkog pojma, koji imamo tek 
onda, kad Jasno i razgovijetno znamo odrediti predmetnu (objek- 
tivnu) bit. A do takovih pojmova dolazimo putem raščlanbe ili 
analize 2 sastavbe ili sinteze, na pr. raščlanbom pojma Strossmayer 
dolazimo do pojmova: katolički biskup, osnivač sveučilišta i aka- 
demije, Slaven, borac za narodna prava it. d., a pojam životinje 
dobivamo sastavbom pojma ptice, ribe, psa, mačke 1 t. 

Kad shvaćamo predmet zajedno s njegovim određenjem, na- 
zivamo tako shvaćeni predmet konkretni pojam (na pr. čovjek); a 
apstraktan se zove pojam, kad shvaćamo samo određenje bez nje- 
gova nosioca ili subjekta (na pr. čovječnost). Koliko je u pojmu 
sadržano bitno određenje, zovemo ga metafizički pojam; a kad sa- 
država neko nebitno određenje (na pr. velik), kažemo, da je pojam 
fizički konkretan odn. apstraktan. 


Bilješka 2. Nauku o postanku pojmova, kako smo je ne- 
tom izložili, zovu psiholozi teorija apstrakcije. 

Wundtov se nazor u tom pitanju zove teorija reprezen- 
tacije. Po njegovu naime nazoru nije »pojam« drugo nego općena 
predodžba, koja zastupa ili reprezentira neki opažajni ili pre- 
dodžbeni skup. U našoj svijesti, uči Wundt (kao što je već i 
prije njega učio engleski filozof Berkeley 1 1753), nema drukčijih 
sadržaja osim individnalnib; mi na pr. ne možemo imati takvoga 
»pojma« o čovjeku ili o trokutu, koji ne bi izricao ništa indivi- 
dualno, tj. ne možemo shvatiti značenje izraza »čovjek«, a da pri 
tom ne pomišljamo na izvjesni oblik, veličinu i t. d., niti možemo 
shvatiti »trokut«, koji ne bi bio ni istostran ni raznostran, ni pravo- 
kutan i t. d. Mi jedino to možemo, da sebi neki predmet predočimo 
— sa tom primisli, da ova predodžba zastupa više takovih pred- 
meta; mi na pr. pomislimo samo na neki (individualni) trokut, ali 
s izričitim dodatkom, da uzimamo u obzir samo tri strane i tri kuta. 
Izbor reprezentativne predodžbe zapravo je prvi stepen u procesu 
poimanja (u pojmovnoj tvorbi), tj. time tek započinje se postanak 


. nekog pojma. Jer gotovi »pojam« imamo tek onda, kad samo neka 


obilježja reprezentativne predodžbe uočimo, a ne sva. Izbor istak- 
nutib (iako ne uvijek bitnih) elemenata znači drugi stepen u na- 
stavku pojma. A u daljem razvitku poimanja iščezavaju i ovi ele- 
menti. Pojam je dakle »sinteza neke istaknute pojedinačne pomisli 
sa nizom pripadnih pomisli«. (Izraz »pomisao« označuje, kod 
Wundta, jednu cjelinu periferno uzbuđenih osjeta i centralno uz- 
buđenih osjeta, tj. taj izraz obuhvata »opažaj« i »predodžbu«. 
Drugim riječima, pojam je takav pomišljajni skup (kompleks), 
koji ima jedan ili više elemenata zajedničkih sa mnoštvom drugih 
pomišljajnih skupova, te je upravo po ovim zajedničkim elemen- 
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tima podoban da u svijesti druge zastupa. Po tom svome reprezen- 
tativnom karakteru postaje neka pojedinačna pomisao Kani 
A do toga se dakako ne može doći drukčije nego sastavbom ili 
sintezom mnogih pojedinačnih pomisli. ' 2. 

Wundr razlikuje između pojmovne (misaone ili intelektualne) 
sinteze i asocijacije. Za njega je »asocijacija« svaka povezanost 
ili spoj elemenata u doživljenoj ili svijesno nam datoj cjelini. (Mi 
smo sve spojeve ili sastavbe nazvali »sinteza«, razlikujući osjetilno 
sintetičku funkciju svijesti od misaone; a izrazom »asocijacija« 
označili smo zajedničko udruženje doživljenih i zapamćenih sku- 
pPova.) Za razumijevanje Wundtove psihologije treba dakle znati, 
da »osjeti« (periferno i centralno uzbuđeni) čine — u različnm 
asocijacijama — »pomišljene« skupove. S njima nije naše saznanje 
završeno, jer mi u to mnoštvo asocijativnog. materijala unosimo 
nove veze (»sinteze«), koje našem znanju daju karakter nužnosti 
ili zakonitosti. Ovu novu, intelektualnu aktivnost zove Wundt 
apercepcija. 


bh 


B) Suđenje. 


23. Kad imam pojam, onda još nemam »sud«. Ja na pr. imam 
pojam (znam, što znači) »četverouglast«, a još nijesam izrekao ni- 
kakva suda. Sada ću izreći: »ovaj stol je četverouglast«, »ova ploča 
je četverouglasta«, »ova ura nije četverouglasta« i t. d. Svakako je 
»sud« nešto više nego pojam; jer sam kod svakog pojedinog suda 
izrekao isti pojam o različitim predmetima (stol, ploča, ura). Isti 
sam pojam u izrečenom svakom sudu priricao ili predicirao (> kao 
predikat izrekao) o pojedinom predmetu, tj. stavio sam ga s pred- 
metom u odnošaj, te sam ga time odredio (za stol sam rekao da je 
četverouglast, a nisam ga odredio po boji ili veličini, nego samo po 
obliku). Ukratko: 

Mi afirmativno ili negativno priričemo (prediciramo) pojmove 
o predmetima, te ih time određujemo. Shvaćanje nekog predmeta 
s obzirom na određenje, koje s njime stavljamo u odnošaj — sa svi- 
ješću da mu ono pripada ili ne pripada — zovemo »suđenje«, a 
svijesni njegov sadržaj »sud«. 

Ako naše određivanje predmeta odgovora njegovu određenju, 
kažemo, da je sud »;stinit« i da smo predmet »spoznali«. Tko bi 
sudio, da »zemlja miruje, a sunce da se oko nje kreće« — ne bi 
istinito sudio, niti bi spoznao, kako je odnos između zemlje i sunca 
uistinu određen s obzirom na gibanje. 
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Kod svakog izricanja suda ima netko (subjekat), koji ga izriče, 
i nešto (predmet), o čemu se sud izriče. Prema tome je svaki sud 
U dvostrukom posve različnom odnošaju. | 

Sud je u svezi s misaonim subjektom, koji taj sud doživljava, 


koji je svijestan toga suda. S ovoga je gledišta svaki sud jedan dio 


svijesnog događanja ili doživljavanja. Što otuda izlazi? 1. Da se svaki 
sud nalazi u pojedinačnoj svijesti baš u izvjesno vrijeme, te se može 
Opet i vraćati u svijest. Kad god mi taj isti sud mislimo, uvijek 
imamo drugi, novi svijesni doživljaj — a sud po svome »smislu« 
ostaje isti. — 2. Kod ponavljanog mišljenja jednog istog suda može 
se sam doživljaj kodlitativno mijenjati: najprije smo ga, recimo, 
nejasno shvatili, a drugiput jasnije. Da se doživljaj suda može kva- 
litativno mijenjati, još je više očito s obzirom na činjenicu, da raz- 
lični ljudi prema individualno-psihičkim svojim diferencijama mogu 
shvatiti i izricati isti sud. 

Iz toga izlazi, da moramo razlikovati doživljaj suda i njegov 
smisao. Dok je onaj prvi vremenski i individualno determiniran 
— jer je u svezi sa subjektom — smisao suda I. nije vezan na vri- 
jeme, niti je 2. nešto individualno, jer svaki čovjek može doživjeti 
isti smisao nekog suda. Pa upravo zato, što se jedan isti smisao 
može nalaziti u različnim svijestima mnogih ljudi, treba reći 3. da 
smisao kao takav nema svijesnog bivstvovanja. 

Kako naime smisao sam po sebi nije mnogostruk, nego samo 
neki određeni smisao, a doživljavaju ga mnogobrojne svijesti, zato 
smisao suda samo toliko bivstvuje, koliko netko misli ili izriče sud. 
Ako ne gledamo na ovo individualno mišljenje, ostaje nam od svije- 
snog zbivanja različni »smisao« ili »sadržaj suda«. — 

Sad se pita: sto znači »smisao« suda? Rekli smo već, da kod 
svakog suda mislimo nešto — na pr. različnost — o nečemu, tj. o 
predmetu, na pr. o dvjema bojama. Smisao ili sadržaj suda znači 
dakle neku našu misao (pojam) u snošaju s predmetom. U kojem 
snošaju? Budući da u svakom sudu tvrdimo ili niječemo neku misao 
o predmetu, zato kažemo, da ta misao predmet određuje. Time smo 
evo preciznije fiksirali smisao suda: on predicira o predmetu iz- 
vjesno određenje — s obzirom na egzistenciju —, koje god svojstvo 


ili relaciju predmeta. 


Tri su dakle sastavna elementa u sudu: 1. predmet, o kojem 
sudimo, zatim 2. misao nekog određenja i 3. primišljanje ovog od- 
ređenja predmetu. Sam_ događaj suđenja je dakle primišljanje nekog 
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određenja predmetu, ili: misaono intendiranje predmeta = asi“ 
upravljanje prema predmetu) s obzirom na njegovo određenje. Sud 
je misao -- intencija. PE 

Da se intencionalni misaoni sadržaj ne smije konfudirati sa 
predmetom, izlazi r. otuda, što sadržaj suda nastaje u svijesti mojoj 
tek mojim djelovanjem, a to moje djelovanje ne može da bude svo- 
jina drugih ljudi. Predmet pak može da bude i nezavisan od moga 
djelovanja, a može da bude poznat mnogim ljudima. 2. Moje mi- 
šljenje o predmetu može da bude istinito ili neistinito, dok predmet 
sam po sebi nema ovog logičkog karaktera. Misaoni predmet nije 
dakle istovetan s intencionalnim sadržajem. Otuda izlazi, da je 
sasvim opravdano, kad smo utvrdili, da »smisao« suda stoji u znten- 
cionalnoj svezi s predmetom. 


Suđenje se otpočinje već kod djece zarana razvijati. 

Kao primjer o početnom razvitku misaonog života navest ću 
analizu izjave jednog djeteta. Ono je došlo sa sela prvi put u grad 
i opazivši gibanje tramvaja zapita oca: »Zašto konji ne vuku tram- 
vaj?« — Da vidimo, koje se duševno zbivanje nalazi iza ovoga 
djetetova upita ! Opažaj tramvagskog gibanja udružio se s predo- 
dodžbom o kolima, koja vuku konji, te je dijete opažaj tramvaja 
promotrilo u snošaju s predodžbom o kolima s konjima i eo ipso 
opazilo snošaj različnosti. Kad nije shvatilo, u čemu je ta različnost 
obaju gibanja, tj. kad nije shvatilo uzročnost gibanja kod tramwaja 


prema (relativno) enome gibanju s konjima, dijete pita: »Zašto 


konji ne vuku tramvaja?« Dijete reflektira ili obazire se na opaženu 
relaciju različnosti — i ovom refleksijom na različnost kao svoj 
»predmet« dijete pita, tj. ono se zanima i teži saznati nešto povrh 
opaženih data, ono traži (ispituje) svezu opažene pojave (gibanja) 
s uzrokom. Kad dijete poučeno bude »razumjelo«, što znači elek- 
trična sila, moći će da razumije razliku tramvajskog i kolnog giba- 
nja; dijete će o električnom pogonu dobiti pojam, koji sad može 
primijeniti gibanju tramvaja i izreći sud: » Tramvaj se giblje elek- 
tričnim pogonom.« Čitava misaona operacija išla je za tim, da se 
pronađe i utvrdi neki (uzročni) poredak između opaženih pojava 
(konji uzrokuju gibanje kola, a električna struja uzrokuje gibanje 
tramvaja). Zato možemo reći, da je za misaonu aktivnost glavna 
karakteristika: poređivanje recipirane građe. 


Bilješka. Svaki smisao suda znači intencionalnu misao 
kojom se određuje predmet. Kako predmet nije istovetan sa sudom, 
očito i ono određenje, koje predmetu kao takovom pripada nije 
istovetno s predikativnim ili misaonim određenjem. "Time pak što 
mi prediciramo neko određenje o predmetu, nije još dakako rečeno, 
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da se to predicirano određenje na predmetu i nalazi ili da mu 
zbiljski pripada. Drugim riječima, intencionalno se određenje moze. 
s objektivnim određenjem slagati (podudarati) i ne slagati. Upravo 
ta je činjenica svakako dokaz, da predikativno određenje nije isto- 
vetno s objektivnim određenjem. Pa ako se neko određenje, koje 
sudom izričemo o predmetu, doista na predmetu i nalazi, tj. ako 
se s njim podudara, onda je takav sud istinit, a u protivnom je 
slučaju neistinit. a. 
Događaju suđenja pripada još i onaj stav, koji zauzima. subje- 
kat prema istini ili neistini u sadržaju suda. Ja mogu naime s većom 
ili manjom sigurnošću pristajati uz istinu suda, tj. ja mogu smatrati, 
da je ono, što ja sudim, uistinu tako, kao što je u mome sudu sa- 
držano. Suđenje je, rekosmo, stavljanje u odnošaj ili odnošenje ne- 
čega prema nečemu, a tome događaju pripada i priznanje odnošaja 
ili uvjerenje, da je objekat u ovom ili onom obziru određen. Sa 
svakom je tvrdnjom spojeno neko čuvstvo pristajanja uz tvrdnju 
ili čuvstvo, kojim usvajamo ono, što u objektu nalazimo. 
Priznanjem relacija — koliko to priznanje čuvstveno doživ- 
ljavamo — isprepleteno je sve naše iskustvo, pa zato možemo reći, 
da nema iskustva bez suđenja. Ali doživljaj priznanja ili smatranja 
za istinu može da je ne samo čuvstveni nego spoznajni čin; a to je 
onda, kad tako čvrsto pristajemo uz istinu, da prestaje svako sum- 
njanje, tj: kad smo sigurni, da je nešto istina, i kad je ta sigurnost 
nečim obrazložena ili motivirana. Ja na pr. sada gledam crvenu i 
zelenu boju, te izričem sud, da su one različne, tj. ja predmet svoga 
suda određujem s obzirom na »različnost«. Razlog pak, na kome 
osnivam svoju sigurnost o istini toga suda, jeste činjenica, da se 


objektivno određenje — a to je sama »različnost« — u percepiranim 


bojama neposredno očituje; ja dakle neposredno opažam objektivno 
određenje. A očitovanje objektivnog određenja neposrednom našem 
opažanju zovemo očevidna ili evidentna spoznaja. 

Očevidnost doživljavamo ne samo kod percipiranih sadržaja 
nego i kod apstraktnih misaonih objekata; tako na pr. neposredno 
opažam razliku između 3 i 5. Opažanje ove razlike nije, rekosmo, 
osjetilno, nego je misaono; a »neposredno« je, jer mi je razlika obaju 
brojeva s njima samima u svijesti nazočna. Moja je dakle sigurnost 
osnovana u neposrednom uvidu ili evidenciji u razliku između oba 
broja. — Kad se razlog za sigurnost ne nalazi u misaonom opažanju 
objektivnog određenja, onda je sud posredno očevidan. 


C) Izvođenje. 


24. Do nekih sudova dolazimo na taj način, da ih izvodimo iz 
nama već poznatih sudova, tj. da s pomoću nekih već stečenih spo- 
znaja postignemo novu spoznaju. Ovakva se spoznaja zove diskur- 
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živna; a misaoni čini, kojima do nje dolazimo, zovu se čini IZVO- 
đenja. Koliko nam izvođenje služi da njime utvrdimo ili obrazlo- 
žimo sigurnost izvedene spoznaje, kažemo, da je u činima izvođenja 
ujedno »obrazloženje«. i 

Mi možemo dva suda spajati tako, da jedan iz drugoga izvo- 
dimo kao posljedicu iz razloga, na pr. pustim li iz ruke olovku, ona 
će pasti — jer zemaljska sila privlači sva tjelesa; u sobi je toplo, jer 
je u peći naloženo. Spoj takvih dvaju sudova zovemo »izvođ«. Funk- 
cijom izvođenja upoznajemo dva suda po njihovu odnosu obrazlo- 
ženosti. 

I tri suda možemo spojiti tako, da iz dva prethodna — koje 
zovemo prethodni ili prednji sudovi ili premise — izvodimo sasvim 
novi, treći sud, koji kao zaključak nužno izlazi iz premisa. Takav 
postupak mišljenja zovemo »zaključivanje«. 

To biva na taj način, da u prva dva suda razmatramo među- 
sobne odnose njihovih pojmova: novi odnos, koji upoznamo između 
dva pojma s obzirom na njihova poznata dva odnosa sa zajedničkim 
ili posrednim trećim pojmom — ulazi u zaključak; na pr. »ja sam 
smrtan« jest posredni sud, koji kao zaključak upoznajem posre- 


dovanjem poznatih odnosa dvaju pojmova »smrtan« i »ja« s istim 


trećim — posrednim ili medijalnim, M — pojmom »čovjek«: svi 
ljudi (M) su smrtni (P), ja (S) sam čovjek (M) — dakle (zaključak !) 
»ja sam smrtan«. Ovaj zaključak nužno izlazi iz prednjakA ili pre- 
misa zato, jer prva ili gornja premisa izriče prirodni zakon za sva- 
koga čovjeka. Taj prirodni zakon primjenjujem u zaključku na sebe 
— 1 prije nego sam umro, tj. nužnost moje smrti poznata mi je — 
Prije ili nezavisno od samog događaja. Zaključivanjem prekoraču- 
jemo dakle granicu empirijske zbiljnosti — i spoznajemo neempi- 
rijske odnose. 

Zaključivanje ili silogizam može imati različne oblike; a može 
biti i mnogostruko sastavljen (polisilogizam). Način zaključivanja je 
dvostruk: ili iz općenitosti izvodimo (deduciramo ) pojedinost, ili se 
od pojedinosti xvodimo (induciramo) u općenitost; na pr. Petar po- 
griješi, Pavao pogriješi... te otuda zaključujemo, da svi ljudi po- 
griješe. U logici se pobliže ispituje, na osnovi čega možemo s pravom 
od pojedinih opažaja uvoditi se u općenitost. 


Bilješka r. Što smo opažajno doživjeli i zapamtili, mi. to. 
znamo »iz iskustva«; tako na pr. iz iskustva znamo, da je med 
sladak, snijeg da je bijel i hladan, ruža da miriše, ubod doni da 
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bode, a vatra da grije i peče. Mi također »iz iskustva« znamo, da 
u sobi nastane toplo zato, jer je u peći naloženo, tj. mi smo nekoć 
opažali, da vatra u peći proizvodi ili prouzrokuje toplinu sobe, te 
smo to zapamtili i sada znamo, ako i ne opažamo vatru u peći, nego 
samo toplinu u sobi. Mi opažamo samo dim iz dimnjaka, a znamo 
»iz iskustva«, da je tamo vatra. Opažamo ovaj stol, a znamo, da ga 
Je proizveo stolar, ako ga i nijesmo opazili, ali smo inače opažali, da 
stol netko proizvodi. Sve, što iz opažanja znamo, čini obično (opa- 
Zajno) iskustvo. 

Kad treba dokazivati nešto o opaženim predmetima — kao 
na pr. o položaju između sunca i zemlje — to je onda naučno ili 
Znanstveno iskustvo, jer se takovim dokazivanjem bavi posebna 
nauka. 

Iskustveno znanje ili naše iskustvo (empirija) sastoji dakle u 
tome, da sudimo o opaženim predmetima. Sudimo li po opažaju 
na pr., da je sada u ovoj sobi toplo, da se sunce kreće od jutra do 
noći, onda je iskustvo obično, ngravno ili opažajno; a naučno je, 
kad sud o opaženom predmetu treba dokazati, na pr. da je zemlja 
okrugla. 

Predmeti ovog znanja zovu se iskustven: (empirijski) pred- 
meti. Iskustveni su dakle svi oni predmeti, za koje mi saznajemo 
po opažanju. Zato na pr. znanje o Napoleonu nije iskustveno za 
nas, koji ga nijesmo opažali; niti je iskustveno matematičko znanje, 
kad ne opažamo predmete. Mišljenje (suđenje) zajedno sa opaža- 


njem — 1 sa predočivanjem — čini tek naše iskustvo. 


Bilješka 2. Neki psiholozi drže, da se sve pojave našeg 
znanja mogu svesti na osjetne elemente il: senzacije; zato se njihov 
.nazor zove senzizam ili senzualizam. Sadržaji općih pojmova ne na- 
staju posebnim psihičkim događajem, koji bi bio različan od perci- 
piranja i predočivanja; na pr. kad kažemo riječ »trokut«, značenje 
ove riječi obuhvata izvjesni broj sličnih predmeta, a od tih predmeta 
može biti u značenju sadržana samo jedna od svih ostalih oznaka — 
ali to značenje ipak nije ništa drugo nego »slika« ili predodžba 
upravo pojedinog trokuta. Općeniti opseg dobiva pojedinačna pre- 
dodžba time, što je s njome udružena jedna riječ, koja označuje sve 
slične predmete. Od pojedinačnih predodžbi nastaje shematska, na 
pr. s izrazom »biljka« asociirane su neke zajedničke oznake iz poje- 
dinačnih perceptivnih i predočenih sadržaja. Sudovi nijesu također 
nikakova posebna svijesna pojava, koja bi se razlikovala od asocija- 
cija; sadržaj sud znači spoj onih predodžbi, koje su po asocijaciji po- 
stale nerazdvojive. 

Protivno ovom senzualističkom nazoru uči intelektnalizam, da 
čovjek ima razum ili intelekat, tj. duševnu sposobnost za takove spo- 
"znajne doživljaje, za koje nikako ne možemo smatrati da su jednaki 
osjetnim doživljajima. Pojmovi i sudovi nijesu senzitivne, nego 
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misaone ili razumske (intelektualne) spoznajne tvorevine; to Če reći: 
psihički akri poimanja 1 sudenja nijesu samo e nn od 
percepiranja \ reproduciranja, nego Se ovi akti s KOJE U šupno ZO- 
vemo misaoni ili razumski ili intelekrualni procesi — u svijesti po- 
javljuju kao posebni sadržaji i posve različni od perceptivnih i repre- 
zentativnih sadržaja našeg znanja. Ovaj intelektualistički nazor — 
koji je već Aristotel (384—322) zastupao — usvaja 1 eksperimen- 
talna u zv. wirzburška ili Kilpeova škola (Marbe, Watt, Ach, Mes- 
ser, Schultze, Biihler). ' 

Zastupnici intelektualističkog nazora dokazuju, da u našoj 
svijesti postoje misaoni sadržaji il »misli«. Izvan svake je sumnje 
naime, da mi shvaćamo ili razumijemo značenje neke riječi i onda, 
kad nam njezin objekat nije u svijesti pojedinačno nazočan. Po- 
kusima se utvrdilo, da možemo razumjeti riječ i onda, kad nema u 
svijesti ni traga kakovoj predodžbi o predmetu. A kad i jest pre- 
dodžba u svijesti, ona ni izdaleka ne označuje svoj objekat jedno- 
značno; na pr. kad čujemo riječ »konj«, nalaze se u svijesti predočeni 
tek neki potezi, koji neodređeno predstavljaju konja. A posve je 
nemoguće, da apstraktni pojam zastupa pojedina predodžba; trokut, 
o kome izričemo geometrijske stavke, nipošto nije istovetan s poje- 
dinčano određenim trokutom, a tako na pr. i shematski prikazani 
čovjek ima ipak izvjesnu veličinu i oblik, dok u pojmu o čovjeku. 
nijesu sadržane nikoje pojedinačne oznake. A pogotovu nema per- 
ceptivnih elemenata u neiskustvenim spoznajnim sadržajima naše 
svijesti ! “ 

Napose je važno Pitanje o razlici između asocijacije i suda. 

.. Asocijacija je činilac (faktor) onog zbivanja, kojim ponovo 
doživljavamo nekadašnji sadržaj svijesti. Svijesno obnavljanje neka- 
dašnjeg doživljaja nazvasmo »reprodukcija«. Ona je dakle učinak 
asocijacije, 1 zato upravo kažemo, da je asocijacija činilac ili tvorni 
uzrok reprodukcije. Na pr. ja sada gledam svoju uru na stolu i od- 
mah mi se u svijesti pojavi pomisao na njezina darovatelja; ovaj 
doživljaj moje pomisli o darovatelju nastao je sada u mojoj svijesti 
obnovljeno ili reproducirano, tj. on se je 1 nekoć već nalazio u mojoj 
svijesti — a sada je reproduciran zato, jer je i'nekoć bio u doživlje- 
noj svezi s mojom urom; ta sveza ili asocijacija je dakle uzrok 
sadašnje reprodukcije, Poradi same važnosti stvari objasnit ćemo 
tvorni I donje na još kojem primjeru. Sada opazim na 
redoda onak lm ote zajedno nane miu svije 

I J Dašči, a zatim se opet sjetim cvijeta, koji 
sam u mladosti nekome poklonio, te izatoga opet pomis.m, kako 
cvijeće i na grobu cvate. S jednom se dakle percepcijom 0 nazoč- 
nom cvijeću nadovezao čitav niz doživljaja, a sve ovo svijesno 
zbivanje uzrokovano je asocijacijom nekadašnjih doživljaja u 
jećem. Ili ovaj sada doživljeni primjer reprodukcije: sletio sam 
se nekadašnjeg događaja, koji je bio 30. apr Je: sj 


“w. KOH je bio ila, a iza ovog sjećanj 
odmah mi je došlo u svijest sjećanje na drugi događaj ES idućegu 
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dana, 1. maja. "Taj mi je drugi događaj u svijesti reproduciran na 
osnovi nekadašnje vremenske asocijacije s prethodnim događajem. 

Kako se otuda vidi, asocijacija ćini, da se u mojoj svijesti ne- 
što zbiva ili da u njoj nastaje neka pojava (doživljaj), i to na taj 
način, da ta pojava reproduktivno nastaje u odnošaju s drugom 
pojavom, koja je u svijesti nazočna (gledam uru, gledam cvijeće, 
sjećam se 30. aprila). 

Na osnovi asocijacije nastaju dakle u svijesti sadržaji, koji se 
nalaze u međusobnim odnošajima. A »sud« je također odnošaj svi- 
jesnih sadržaja, pa zato neki — t. zv. asocijativni — psiholozi 
drže, da sud i nije drugo nego tvorevina asocijacije. Ali nije tako. 

Sud je sasvim drukčiji doživljaj, nego što je asocijativno re- 
producirani svijesni sadržaj, tj. kad mi sudimo, onda se događa 
sasvim nešto drugo, nego kad na osnovi asocijacije poslije jedne 
predodžbe u svijest dođe druga. Učinak asocijacije u našoj svijesti 
nije drugo nego vremenski slijed predodžbi, koje se jedna za drugom 
u svijesti pojavljuju. Ili drugim riječima, nastajanje svijesnih sadr- 
žaja u vremenskoj relaciji jedini je plod asocijacije. Kod suđenja 
pak mi primišljamo jedan sadržaj drugome, tj. stavljamo jedan 
s drugim u različite relacije (sličnosti, različnosti, jednakosti, isto- 
vremenitosti, prostornosti, stvari i svojsva, svrhe i sredstva i t. d.) 
— ito tako, da izvjesna relacija oba sadržaja ujedinjuje, na pr. 
crveno i zeleno je različno, stol je veći od olovke, olovka je sred- 
stvo za pisanje i t. d. Svaki je sud takova svijesna pojava ili doživ- 
ljaj, u kome se očituje sveza nekih pomisli, ali ta sveza ne znači 
samo vremenski slijed pomisli; asocijativnom pak reprodukcijom 
ne nastaje ništa drugo nego vremenski slijed izvjesnih pomisli. O 
toj relaciji vremenskog slijeda može tek nastati sud, i on zaista na- 
staje onda, kad smo o toj relaciji svijesni 1 kad je pomišljenim 
objektima primišljamo, na pr. ja znam — upravo »sudim« — da 
je događaj od 1. maja došao poslije događaja od 30. aprila. Mi 
možemo različite relacije — a ne samo vremensku — primišljavati 
svijesnim sadržajima na taj način, da sadržaje po izvjesnoj relaciji 
ujedinimo. Akt suđenja nije dakle samo postojanje neke relacije, 
nego je stavljanje u relaciju, tj. takav sastav svijesnih sadržaja, koji 
ih ujedinjuje i time proizvodi novi spoznajm sadržaj — sud. U 
svakom je sudu neki sadržaj određen po relaciji s drugim sadrža- 
jem, na pr. pomisao crvenoga u relaciji sa zelenim određena je kao 
nešto različno; mi dakle »različnost« primišljamo objema sadrža- 
jima određujući ih njome. Sud je prema tome jednoviti kompleks 
od izvjesnih sadržaja i onih čina, kojima te sadržaje ujedinjujemo. 
"Tek ovom ujedinidbom postaje sud istinit ili neistinit; a toga svoj- 
stva nikad nema asocijacija. m . ' 

Asocijativni bi psiholozi još mogli iza svega toga priznati, da 
je sud doživljaj posebne vrste, ali da je subjekat, koji ga doživljava 
pri tom, isključivo zavisan od asocijacije, te je ran tome arm 
suđenju sasvim pasivan. Ali i taj je nazor neodrživ, jer »suđenje« 
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znači psihičku djelatnost: mi ne možemo shvatiti A claciju an ili 
vile svijesnih sadržaja bez onoga ćma, kojim stavljamo sadržaje u 
relaciju, tj. bez odnošenja jednoga prema drugome. Suđenje je. dakle 


posebni i specifično različni događaj od asocijativnog reproduciranja. 


. f . . va 3 . 
Bilješka 3. U pitanju o postanku naših pojmova zastupali, 


su neki psiholozi nazor, da su nam pojmovi prirođeni, tj. da nijesu 
zavisni od empirije — kao što uči intelektualizam (koji se zato može 
nazvati i »intelektualistički empirizam«, za razliku od »senzuali- 
stičkog empirizma«). Izvor pojmovnog zbivanja je čisti razum 
(ratio); ovako uči »racionalizam«. 

Ali mi vrlo dobro znamo, da do pojmova dolazimo pažnjom 
i razmišljanjem, da ih kadšto mučno stječemo i da ih ne nalazimo 
u sebi gotove. Prema tome nijesu pojmovi mi djetetu prirođeni. — 
Osim toga znamo poučeni iskustvom, da našem pojmovnom shva- 
ćanju prethodi percipiranje. A da je uistinu tako, razbiramo iz ČI- 
njenice, da čovjek, koji je od rođenja bez kojeg osjetilnog organa 
(na pr. oka), nema pojmovnog znanja o predmetu toga osjetilnog 
opažanja (na pr. slijepac od rođenja ne zna za boje). Činjenica je 
još i to, da naporno dolazimo do jasnih pojmova o neosjetilnim 
predmetima, na pr. do pojma vrline, slobode... ; a ta nam teškoća 
u stvaranju ovih pojmova dokazuje, da je njihov postanak zavisan 
od empirije i da ih iz empirije ne dobivamo neposredno — a kad 
bi nam bili prirođeni, ne znamo, zašto bismo teže do njih dolazili 
nego do zornih pojmova. 


Razum je dakle sposobnost mišljenja, koliko je ono zavisno: 


. . .. x ; . V /. . 
od empirije; u tom smislu možemo reći, da je razum sposobnost 
apstrahiranja. 


U klasičnoj grčkoj filozofiji (prije Krista) zastupao je Prota- 
gora senzizam, a protiv njega Sokrat intelektualizam. Poslije njega 
filozof. Platon bio je racionalist, a veliki njegov učenik Aristotel 
I psihologije, zastupao je ope empiristički intelektualizam. To 
jest, Platon je raskinuo svezu između razumske s je 1 osjeti | 
iskustva, dok Aristotel uči, da sadržaji razumske ami Tpoimomi 
nastaju iz iskustva — s pomoću apstrakcije. Zato je Platon držao 
da se predmeti pojmova — tj. ono, što je »općenito« — ne nalaze 
, popeo i promjenljivom iskustvu, nego da egzistiraju neza- 
m " mome a Poni tome kaže Aristotel (u djelu »O duši« 
ljiva tjelesa (kako su držali i m a Do gj 

va s “ian 
meti sadržani u osjetilnim ki rele odo ' Ka pes 


: U osjeti 
nitko bez opažanja nešto novo spoznati, i kad netko ulazi u pro- 
rada . to se nužno zbiva s pomoću unutrašnje predodžbene 

“ 
likujem 'P e +. A sposobnost predočivanja treba da raz- 
_.. keko sobnosti tvrđenja i nijekanja, jer se u spojidbi mi- 
ja (pojmova) nalazi istina i neistina (a samo razum 
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spoznaje istinu i neistinu). A u čemu je razlika između izvornih 
= neizvedenih, zornih) pojmova 1 predodžbenih slika? Jamačno 
nijesu ovi i ostali pojmovi tek predodžbene slike, ali oni ne mogu 


da budu bez predodžbenih slika.« 


. . .\ . . . V Ž 
Bilješka 4. U običnom smislu znači »govor« izražavanje 


ž *V1+ s “ = Las , . 
mišljenja, a u širem smislu znači svako duševno očitovanje, napose 


izrazom lica ili mimikom, na pr. izraz žalosti, srdžbe... Umjesto 
govornog izražavanja moguće je i gestama — pokretanjima ruku, 
glave... — pokazivati nazočne predmete (»demonstrativni« gesti) 
ili ih nenazočne opisivati različnim pokretima (»deskriptivni« gesti). 

Govor dakako nije isto što i mišljenje. Ono mora da govoru 
prethodi, te je od govornih znakova nezavisno; zato se ista misao 
može izraziti različnim govornim znakovima, kako pokazuje je- 
zična raznolikost. Ipak se mišljenje govorom usavršuje, te se 1 na- 
ziva »unutrašnjim govorom«. 

Govor je fiziologijski uvjetovan pobudom na jednom mjestu 
sive moždanske kore — t. zv. Brokin centar, — otkud polazi na 
organe, koji izvode govor. Pobuda pak na živčanom govornom or- 
ganu, koji pokreće dušnikom i jezikom da izgovore riječ, dolazi do 
slušne govorne predodžbe, koja je vezana uz predodžbu o predmetu, 
na pr. riječ »kuća« uz predodžbu o njoj. Sa svakom je naime pre- 
dodžbom u svijesti udružen posebni glasovni znak ili riječ kao slušna 
predodžba. Živčana je dakle radnja kod govora vezana uz dva 
moždana središta: motorno i senzorno. Motorno — što ga je Broca 
otkrio — služi za to, da pokreće izgovorne organe. I kad se to sre- 
dište ozlijedi ili razori, čovjek više ne može pravilno da izgovara 
riječi; ta se bolest poremetnje izgovaranja zove »motorna afdzija«. 
Senzorno govorno središte prima slušne osjete (riječi). Kad je to sre- 
dište razoreno, može čovjek riječi čuti, ali ih ne razumije; ovu 
poremetnju razumijevanja zovemo »gluhoća_ riječi« ili »senzorna 
afazija«. (»Sljepoća riječi« je onda, kad čovjek poradi bolesti nije 
kadar čitati; a kad nije kadar pisati — »agrafija«.) Izgovarane riječi 
otisnu se u slušnom središtu, a napisane u vidnom; pa kad hoćemo 
riječ, koju smo čuli ili čitali, da izgovorimo, treba da podražaj ili 
pobuda iz senzornog govornog središta prijeđe na motorno, otkuda 
se pokrenu izgovorni organi. A kad hoćemo riječ napisati, prijeđe 
podražaj na kretne organe, kojima izvodimo pisanje. 


Bilješka g. Spoznajna naša sposobnost nije iscrpena stje- 
canjem pojmova od one građe, koju nam pruža okolina ili osjetilni 
svijet. Kad je čovjek već stekao neke spoznaje, on 1z njih stvara 
nove, i to na osnovi svoga čuvstvovanja 1 onih ciljeva, koje na- 
mjerava izvesti. Tako je na pr. Newton promatrajući pad jabuke 
došao na »ideju« o svemirskoj gravitaciji. Gutenberg je iz opaženog 
urezivanja slika u drvo došao na ideju urezivanja 1 štampanja slova; 
a tako je čovjek snagu vodenog slapa znao iskoristiti u industri- 
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| So koje su zamišljene — na osnovi 
jane svrhe i t.d. Takove spoznaje, pom zo a md »zamisli« 
nekih stečenih već spoznaja — prem PE 
ili »adeje«. 
Sav se napredak pvjeansvi 
x. še S ravnliv: ti m 
sri njiho“ Ro delom. Na pr. ideja fo) prijevozu na 
JE iqeja potpuno 111 Sa VISE : = kosi .. d S ellexnice ; m. 
daleke kopnene i morske udaljenosti dovela je do a ped o 
a usavršila se ideja u brzom vlaku i parobrodu, ITakovi se predmeti 
(zbiljski ili zamišljeni), u kojima je ideja savrseno ostvarena, ha 
ideali. A duševni rad oko stvaranja ideja i ideala zovemo umovanje; 
sposobnost pak umovanja »um«. ' . : 
Kako se umovanje budi već na prvim  stepenima duševnog 
razvoja, vidi se na onim idejama, koje su nastale utjecajem maštanja. 
Već dijete gradi različite predmete — kuće, igračke |. — po nekoj 
sličnosti prema onome, što je opazilo; a i primitivni je čovjek znao 
načiniti vatru. Sa samim percipiranjem, reprodukcijom i asociira- 
njem već je skopčano i neko nesavršeno umovanje; # prosirvvanju 
primljene građe i njezinu obrađivanju na svakom razvojnom ste- 
penu saznanja osnovana je i sasvim produktivna ili stvaralačka 
sposobnost, koja od poznatih sadržaja zamišlja nove. Tako je čo- 
vjek već na prvom stepenu duševnog razvoja upravljen prema naj- 
višem usponu, koji se dostiže ukupnim duševnim radom. I u toj 
razvojnoj liniji dobiva upravo fantazija naročitu stvaralačku vri- 
jednost. Maštanjem naime dolazimo do novooblikovnih sadržaja 
tj. do zamisli, koje služe životnim potrebama — a to su praktične 
ideje. Jednako se dolazi i do znanstvenih ideja, na pr. spomenuta 
ideja o gravitaciji. Napose iz maštanja nastaju umjetničke ideje. 
Svako maštanje, kako nam je već poznato, znači promijenjeno ob- 


a nekoj 


ko A 4%. 
Kovječanstva osniva na ostvarenju ideja. Za- 
a rakovom ostvarenju, u kome 


navljanje spoznajno-sadržajnih nizova; tako sebi na pr. dječak i 


primitivni narod uobražava ili u mašti predočuje heroja tj. takova 
junaka, koga je predodžbeno oblikovao prema viđenim slikama i 
čuvenim pričama o vitezovima i megdanima; a stari su narodi dr- 
Žali, da zemlju nosi neka gorostasna Životinja, koja kadšto i zemlju 
potrese — jer su vidjeli, da se svaka stvar strese pod utjecajem druge 
neke stvari. Sve ove tvorevine maštanja zavise od onih predodžbe- 
nih skupova, koje čovjek već ima, i na njih se maštanje naslanja; 
zato dijete »fantazira« Ko lutkama i konjima — prema dosadašnjem 
a md = poka =. a. trgovac, učenjak »snuje« o 
šte | a Ki 
čuvstvovanje. Takovo oo. jesi log e kao Patak g roka 
vanje. 1 E stvovanja i stvara 
x: izvjesnoj osnovi — takove tvorevine, kojima se i drugi po- 
ouđuju na čuvstvovanje i maštanje, zove se »umjetničko«; a njegove 
tvor . zumjetnine«, Zamisao ili osnova, po kojoj nastaju 
umjetnička djela, Zove se »umjetnička ideja«, A umjetnine su “ 
sničke (u stihu i prozi), glazbene (Pjevanje i sviranje) i irida 
(slikarstvo, kiparstvo i graditeljstvo) — prema ks 1 ik 
zivanju umjetnina: riječima, glazbom i oblicima, pa 
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.Mašta nas dovodi ne samo do umjetničkih ideja nego nam 
ona 1 znanje proširuje. Gdje naime nije iskustvo potpuno i suvislo, 
nego naiđemo na neku neispunjenu ili neobjašnjenu prazninu, ondje 
se maštanje u skladu s iskustvom »domišlja« spoznajama (»ideje«), 
kojima iskustvo nastojimo protumačiti ili objasniti. Na taj način 
nastaju znanstvene teorije i hipoteze. Maštanje dakle provijava kroz 
umjetnost 1 znanost, najviše umne tvorbe, koje odlikuju — i od ži- 
votinje razlikuju — duh ljudski; jer »duh« ljudski znači ukupno 
sposobnost shvaćanja i teženja za istinom, ljepotom i dobrotom. A 
koliko čovjek svoje težnje za ovim idealima ostvaruje, kažemo 
upravo da je »uman«. Pa dok se znanstvenim spoznajama ostvaruje 
istina, a umjetničkim ljepota — ćudoredna su djela oživotvorila 
dobrotu, kojom se stvara značajna ličnost ćovjekova. 


Bilješka 6. Preda mnom se nalazi papir i ja opažam, da 
je bijel, četverouglast, gladak...; ja ovaj papir »opažajno shva- 
ćam« ili: ja imam o njemu opažajno znanje. »Znati« nešto = shva- 
ćati neki predmet (u ovom slučaju papir). Moje sadašnje znanje O 
tome papiru — koliko ga upravo sada gledam — nazvasmo osje- 
tilni opažaj. — Preda mnom se nalazi osim papira i olovka, i ja 
opažam među njima razliku, tj. ja znam, da su ova dva predmeta 
u međusobnom odnošaju različnosti. Ovo znanje, koje se sada u 
mojoj svijesti nalazi, zovemo odnošajmo opažanje. 

a nam dva primjera pokazuju, da mi možemo nešto znati 


bez ikojeg dokazivanja; jer meni jamačno ne treba nikojeg posred- 


nika, koji će mi dokazati, da je papir uistinu bijel i da je različan 
od olovke. Ja to znam zeposredno, tj. nije potrebno da išta posre- 
duje, kad ja nešto opažajno znam. Pa ne samo opažajno, i misaono 
znanje može da bude neposredno; ja na pr. znam bez ikojeg dokaz- 
nog posredovanja, da se »biti« i »ne biti« isključuju, te izričem 
poznato misaono (logičko) načelo: »ne može se ujedno biti i ne 
biti«. 

Osim neposrednog znanja ima još i posredno znanje, na pr. 
mi posredno doznajemo, da je zemlja okrugla i da se kreće oko 
svoje osi; toga znanja mi ne bismo imali bez dokazivanja: mora 
tek posredovati neko dokazivanje, da steknemo ovo znanje. Tako 
je gotovo uvijek u svim znanostima, da bez dokaza nije ništa si- 
gurno i istinito. Pogotovu je tako u filozofiji, gdje se pita na pr., 
da li čovjek ima slobodnu volju, da li ima dušu, da li postoji Bog 
i t.d. Naše se saznanje mora kretati mnogim putovima dokazi- 
vanja i zaključivanja, dok napokon dođe do toga, da shvatimo neki 
predmet, kako on uistinu jest; mi na pr. moramo jedan predmet 
staviti u odnošaj s drugim, moramo ih ispoređivati i t. d. To će 
reći, mi moramo svojim razmišljanjem kao obilaziti oko nekog, 
predmeta, moramo od njega pribjeći k drugome — pa zato nazi- 
vamo ovakovo posredno misaono (razumsko) saznanje diskurzivno 
(od lat. riječi discurrere, trčati kojekuda). 
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Ali, mi možemo neki predmet shvatiti »e diskurzivnim ili 
posrednim putem (tj. putem dokazivanja i zaključivanja), nego 
neposredno, na pr. ja neposredno znam, da egzistira izvanjski svijet, 
neposredno znam, da ja egzistiram. Za razliku od diskurzivnog ovo 
se znanje zove intuitivno (od lat. riječi intueor, gledam unutra), 
Neposredno shvaćanje predmeta nazivamo iisicija ili zrenje; ali 
ovim se izrazom ne označuje osjetilno zrenje (opažanje), nego samo 
misaono (neosjetilno, duhovno), tj. mi nećemo reći, da neki pred- 
met »intujtivno« shvaćamo, ukoliko opažamo osjetilne njegove ka- 
kvoće, nego ukoliko »uočujemo« njegovu bitnost. Mi na pr. možemo 
nekog čovjeka »prozreti«, tj. neposredno stječemo sud o njegovoj 
lišnosti i karakternim osobinama. Dakako, mi se možemo kod in- 
tuitivnog shvaćanja i prevariti, tj. o istinitosti takovog znanja .ne 
možemo postati sigurni na osnovi obrazlaganja ili dokazivanja, 
nego je intuitivno shvaćanje kod pojedinca uslovljeno čitavim nje- 
govim duševnim ustrojem. To će reći, mi shvaćamo također prema 
našem čuvstvovanju i teženju; zato se govori o emocionalnoj i voli- 
tivnoj ineiciji. Gledajući neku umjetninu mi neposredno (intuitiv- 
no) shvaćamo njezinu ljepotu — i to svaki pojedinac prema svojoj 
čuvstvenoj strukturi; zločinca shvaćamo s prezirom, a moralno do- 
bro djelo i neposredno ocjenjujemo s odobravanjem. Iko ne zna, 
što znači istinoljublje, požrtvovnost, milosrđe 1 t. d., tome nećemo 
pribaviti takovog znanja nikojim dokazivanjem — a to će reći, u 
praktičnom Životu mi mnogošta znamo neposredno ili intuitivno. 
O neosjetilnim (duhovnim) objektima — u estetskom, etičkom i. 
religioznom pogledu — imamo dakle intuitivno shvaćanje. 


. Već je filozof Platon isticao intuiciju, a u novijoj filozofiji 
osobito Hum e; u najnovije doba ima različnih psihologa, koji na 
različni način tumače »intuiciju«. 


Bil ješka 7. Za svakog čovjeka možemo reći da ima iz- 
vjesnu »inteligenciju«, tj. ukupnu duševnu spobnost za životnu dje- 
latnost. U tome se širem smislu može taj izraz upotrebljavati i za 
Životinje, jer njime hoćemo da označimo opću prirođenu nadarenost. 
Ali netko može da bude nadaren (darovit) u višem, iznadprosječnom 
stepenu duševne razvijenosti: kad je u svome mišljenju samostalan, 
kad je sposoban da svojom fantazijom i razumom nešto novo: 
stvara, kad je duševno toliko pokretan, da se prilagođuje životnim 
prilikama. A upravo za ovu se sposobnost misaonog (razumskog) 
prilagođivanja novim zahtjevima 1 uslovima života iziskuje naro- 
čita »inteligencija«, Tim se dakle izrazom (u užem značenju) obu- 
hvata mnoštvo duševnih djelatnosti, u kojima se očituje pojedinačni 
kapacitet misaonog rada. I to opet možemo uzeti u dvojakom 
smislu: kao stalnu prirođenu duševnu snagu, i kao izvjesno stanje: 
inteligencije, tj. neki stepen u Životnom razvitku ili razumskom 
dozrijevanju. Ne znači dakle »inteligencija« ono znanje, koje je uče- 
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njem stečeno, nego upravo samostalnu, od naučenosti nezavisnu 
sposobnost znanja; ali inteligencija se svakako unapređuje stjeca- 
njem novog znanja. 

, Ne samo nije uputno nego bi vrlo loše bilo, da ovako mnogo- 
značni izraz konfundiramo u psihologiji se izrazom »razum ili 
intelekat«, ,Dok »inteligencija« znači vještinu snalaženja u životu 
= u biološkom značenju), možemo je pridavati 1 životinjama, jer 
i one mogu u percipiranoj građi kombinirati međusobne odnošaje. 
Ali kad Zivotinjama poričemo razumsku ili misaonu sposobnost (u 
strogom ili najužem smislu), onda tim izrazom označujemo spo- 
sobnost pravilnog ili logičkog mišljenja, kojim spoznajemo istinu. 
A takova se vrsta saznanja nikako ne može svesti na osjetilnost. 
. Za Životinje se upotrebljava izraz »inteligencija« prak- 
tičnom značenju, tj. hoće se reći, da životinjsko djelovanej nije 
potpuno jednolično ili nepromjenljivo — prema prirođenom nagonu 
ili instinktu —, nego da i neke životinje imadu domišljajno nasto- 
janje, tako da mogu samostalno upravljati svojim djelovanjem. 
»Nagon« znači, da je Životinja po prirodi udešena za postizavanje 
osjetilnog cilja, koji je koristan 1 ugodan. Način postizavanja može 
životinja da varira prema okolnostima, na pr. pas, majmun... 
može da se orijentira, na koji će način doseći hranu. Konkretni cilj 
u takovu je odnosu sa načinom njegova polučenja ili sa upotrebom 
sredstava, da se taj odnos životinji neposredno nameće u njezinoj 
djelatnosti; a pomaže se životinja asocijativnim pamćenjem i fan- 
tazijom. Ali to nije voljno djelovanje, kod kojega čovjek sebi po- 
stavlja neosjetilne ciljeve, rasuđuje njihove odnose s osjetilnim 
ciljevima, i stvara sredstva. 

Neki (osobito prirodoslovci) upotrebljavaju izraz »inteligen- 
cija« i za Životinje obično u tom smislu, da se briše razlika između 
osjetilne (senzitivne) i razumske ili misaone sfere; ako se još 1 do- 
pusti, da postoji neka razlika između čisto opažajnog znanja (gle- 
danja, slušanja, doticanja...) i »inteligencije«, ova ipak ne znači 
drugo nego nešto savršeniji stepen senzitivnog shvaćanja, koliko je 
potrebno za životnu djelatnost. — Iz ove se pretpostavke izvodi, 
da su svi naši doživljaji znanja — pa i razumski (intelektualni) — 
zavisni od organizma (mozga) na taj način, da i nijesu drugo nego 
proizvod ili produkat, učinak ili efekat organskih (moždanskih) 
funkcija. U potvrdu toga navodi se činjenica, da nema gotovo ni- 
koje razlike između nekih životinja (majmuna) i slaboumnih ili 
imbecilnih ljudi, jer su jednako nesposobni za pravilno ili logičko 
mišljenje. Mišljenje je dakle plod moždanog ustroja i njegove dje- 
latnosti. 

Nije tako. Evo dokaza! | ' . 

Ponajprije treba istaknuti, da svi, koji postanak. (genezu) 
razumskog znanja tumače fiziološki, tj. na osnovi moždanskog 
zbivanja, i to isključivo na toj osnovi, »e dokazuju svoje tumačenje 
fiziološkim putem; to će reći, oni ne pokazuju niti mogu pokazati 


izvjesne kemijske ili koje mu drago procese, 12 kojih bi rezultiralo 
razumsko znanje. Oni svoje genetičko tumačenje razumskog znanja 
izvode, rekosmo, iz jedne sasvim psihološke pretpostavke: da u 
našoj svijesti nema znanja, koje bi sasvim različno bilo od senzi- 
tvnoga. A ta je pretpostavka, vidjesmo, psihološki neodrživa, Bez 
psihološkog raspravljanja o tom pitanju ne smije dakle nitko u ime 
nauke da tvrdi moždanski postanak mišljenja. — Mu se takova 
tvrdnja može izvesti iz poredbe imbecilnih ljudi s majmunima. 
Nema sumnje, da se i za misaone doživljaje iziskuje dobro razvijeni 
i zdravi mozak. Analogno se tome i za pisanje iziskuje dobro pero, 
a za sviranje se iziskuje, recimo, dobar klavir — ali tko će reći, 
da je pisanje samo proizvod pera, a kod sviranja da je jedini 
šinilac klavir! Psiholog treba da dokaže, da je čovjek svijesno spo- 
soban stvoriti nešto na taj način, da je za to potrebna stvaralačka 
djelatnost, koja se nikako ne može svesti na osjetilnost uli senzi- 
tivnost — a takova se sposobnost, za razliku od senzitivnosti neka 
nazove »razumnost«. Psiholog mora dakle najprije pokazati, da je 
u našoj svijesti sadržano i takovo znanje, koje je posve drukčije od 
osjetilnog znanja — a otuda onda izvodi, da se postanak takova 
znanja ne može protumačiti iz same osjetilnosti. Stvaralačka spo- 
sobnost ovoga neosjetilnog (razumskog) znanja nalazi se dakako u 
istom svijesnom subjektu, u kome je 1 sposobnost osjetilnog znanja 
— a taj je subjekat u svome svijesnom Životu vezan na mozak; 
ne može dakle da bude ni razumskih doživljaja bez ikoje zavisnosti 
od moždanskog ustroja. Ali ta zavisnost nije takova kao da bi sam 
moždanski ustroj (sa svojim zakonima moždanskog zbivanja) bio 
onaj stvaralački faktor, iz koga proizlazi sve ono, što ljudi misaono 
saznaju. Ljudi su stvorili razne znanosti, na pr. matematičke nauke, 
koje se bave neosjetilnim predmetima, i o njima izriču nužne istine; 
pa prirodne nauke, koje se ne zaustavljaju kod osjetilne opažajnosti, 
nego nastoje upoznati biti stvari ili njihovu zakonitost. Nadalje, 
ljudi imadu umjetničke, moralne i druge ideale! U riječ, ljudi znadu 
za neosjetilne predmete, i to na sasvim neosjetilni način: pa zar sve 
to da je tek plod živčanog zbivanja? Onda nam više ne vrijedi ni 
prvo načelo našeg mišljenja — da nešto ne može ujedno biti i 
ne biti. 

Sad nam je jasno, da treba razlikovati između »inteligencije« 
kod čovjeka i kod nerazumnih Životinja; a pobliže ćemo još obja- 
sniti čovjekovu inteligenciju. 

Pitanjem inteligencije i mjerenjem inteligencije kod čovjeka 
— osobito kod djece — počeli su se psiholozi baviti pred nekih 
dvadeset godina. Ebbinghaus je smatrao glavnim obilježjem 
inteligencije sposobnost kombiniranja. Inteligentan je čovjek, koji 
zna da pojedinosti sastavlja u cjelinu, koji može da pojedine utiske 
dnevnog Života ili pojedine dijelove naučnog svoga rada povezuje 
u međusobne odnošaje i otuda kombinira cjelinu. Prema tome su 
izvodili pokuse sa djecom na taj način, da su u tekstu sa nekim 
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izostavljenim riječima morala pronaći te riječi, kojima se dotični 
tekst nadopunjuje u svome smislu. — Međutim, inteligencija ne 
sastoji samo u kombiniranju; jer od inteligentnog se čovjeka oče- 
kuje također da može dobro shvaćati, misaonu cjelinu rastavljati 
ili analizirati te uopće ispravno suditi. Inteligencija ne znači upravo 
stvaralačku sposobnost, ali svakako sposobnost kritičkog  rasu- 
divanja. Meumann je za inteligenciju uzeo najopćenitiju oznaku 
i ma a to je sposobnost apstrahiranja ili (kako Binet kaže) 
pažljivog prilagođivanja. U ispitivanju inteligencije istaknuti psiho- 
log William Stern definira inteligenciju ovako: »opća sposobnost 
pojedinca, da svoje mišljenje svijesno udešava prema novim zahtje- 
vima; ona je opća duševna sposobnost prilagođivanja novim zada- 
cima i uslovima života«. Inteligencija nije dakle neka posebna dje- 
latna sposobnost, darovitost ili talentiranost — kao što je na pr. 
talenat za glazbu, za jezike i t. d. — nego se tim izrazom označuje 
sudjelovanje raznih duševnih sposobnosti u aktivnom životu čo- 
vjeka. »Inteligencija« je po tom skupno ime za sva ona duševna 
svojstva — pamćenje, pažnju, shvaćanje, rasuđivanje —, s kojima 
je pojedinac dorastao životnim prilikama, tako da u njima samo- 
stalno napreduje. 

S ispitnim pokusima (»testovima«) u mjerenju inteligencije 
bavili su se osobito Binet i Simon — ali to već ide u ekspe- 
rimentalnu i primijenjenu psihologiju. 


2. odsjek: Doživljaji čuvstvovanja, 
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25. Kad gledamo lijepu sliku ili lijep kraj, nastaje u nama 
čuvstvo ugodnosti (zadovoljstva). Isto je tako, kad slušamo lijepu 
pjesmu, kad mirišemo ružu, kad kušamo neko jelo ili piće — jed- 
nom riječi: mnogo toga, što mi osjetilno opažamo, izaziva u nama 
čuvstvo ugodnosti. A može da bude i suprotno, tj. da nam je nešto 
neugodno. 

Ne samo opažajni nego i predodžbeni sadržaji mogu da iza- 
zovu čuvstvo ugodnosti ili neugodnosti, na pr. meni postaje ugodno, 
kad predočim sebi svoju nekadašnju šetnju na obali morskoj, a 
neugodno mi je, kad pomislim na oluju za jedne vožnje na moru. 

U vezi sa misaonim znanjem mogu također da se rode u nama 
ugodna i neugodna čuvstva; na pr. djeci je ugodno slušati lijepu 
pripovijest, a učenjaku je ugodno, kad mu dugotrajnim mučnim 
razmišljanjem pođe za rukom spoznati jednu istinu. 

Čuvstveni (osjećajni)* se Život očituje u različnim duševnim 
stanjima, koja su nam poznata pod izrazima »veselje, tuga, radost 
i žalost, svježina i umor, naslada i odvratnost, nada, bojazan, lju- 
bav i mržnja« i t. d. Kod svih tih doživljaja nalazi se ugodnost ili 
neugodnost: jedna čuvstva povoljuju našoj naravi, a druga ne, jedna 
su nam prijatna, a druga nijesu, jedna kao da nas »ispunjaju« za- 
dovoljstvom, a druga nezadovoljstvom. Kao što su u suprotnosti 

(kontrastu) bijelo i crno, slatko i gorko — tako i najrazličitija naša 
čuvstva doživljavamo u dva suprotna pravca: ugodnosti i neugod- 
nosti ili zadovoljstva i nezadovoljstva, 


* Čuvstva zovemo takodjer  »osjećanja« ili »osjećaji«, a za »čuvstvo- 
vati« je sinonim »osjećati«, Treba da taj izraz razlikujemo od »osjeta« ili sen- 
zacije. Mi doduše i osjetno doživljavanje zovemo ,osjećanje", na pr. osjećam 
toplinu, studen, miris, slatko ...; ali ovo je vosjećanje« elemenat perceptivnog 
doživljaja, a nije isto Što i čuvstvo zadovoljstva ili nezadovoljstva. 
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Čunvstvo je dakle ono stanje, u kome se ja nalazim, koliko 
m je nesto ugodno ili neugodno. 

Doživljaji čuvstvovanja razlikuju se od doživljaja znanja. 
Evo po čemu: 

U svakom mojem doživljaju znanja (opažajnog, predodžbe- 
nog, misaonog) ja shvaćam nešto, i to nešto određeno, na pr. stol, 
knjigu, kuću... Ovo »nešto« nijesam »ja« sam, ili: ovo »nešto« 
Nije sastavni dio mojeg »ja« (jastva). Pa upravo zato, jer »nešto 
određeno« nije isto sa mnom (= sa mojim »ja«), koji to »nešto od- 
ređeno« shvaćam ili znam — zato i jest ono kao »metnuto pred 
mene«, tj. ono je predmet ili objekat moga znanja. U tom smislu 
kažemo, da svi doživljaji znanja čine našu »predmetnu ili objek- 
tivnu svijest«. Kod svakog doživljaja znanja »ja« sam upravljen 
ili usmjeren na »nešto određeno« (== predmet), tako da ovo »nesto 
određeno« ne znači određivanje mene samoga ili mojega »ja«. 
Ukratko: po svakom doživljaju znanja postane naša svijest objek- 
tivna, tj. nastane u svijesti neko nejastveno određenje. 

A kad ja doživljavam jedno čuvstvo, onda je baš protivno: 
ja se radujem nečemu tako, da ovo nešto određuje mene (moj »ja«) 
sa radošću; ja se nadam nečemu, divim se nečemu, ljubim nešto, 
žalostim se zbog nečega... — tj. svako ovo »nešto« određuje mene 
tako, da se nadam, divim, ljubim... Ja sam čuvstveno upravljen 
ili usmjeren na nešto (= intendiram nešto), ali ovim intencionalnim 
doživljajima ne nastane u svijesti nešto »objekirvno« ili nejastveno 
određeno, tj. nešto takovo, što nije vezano uz moj »ja«. 


Čuvstva znače dakle određivanje mene samoga ili mojega 
. .. . . ve . . . v v 
»ja«, koji je subjekat doživljavanja. Zato i kažemo, da su čuvstva 
»subjektivna stanja«, tj. ona su sasvim vezana uz jastvo. 


26. Sve, što god mi doživljavamo, kao da odjekuje u nama 
i stvara zadovoljstvo ili nezadovoljstvo. »Ja«, koji doživljavam u 
jednom od ova dva suprotivna stava (položaja, stanja): ili sam 
zadovoljan ili nezadovoljan; sve mi je, što god doživljavam, ugodno 
ili neugodno. Između oba suprotna ova pola nalazi se kao po sre- 
dini područje čuvstvene neodređenosti ili indiferentnosti — prazno 
područje, bez zadovoljstva ili nezadovoljstva. 

Osim ove prve karakteristike našeg čuvstvovanja (s obzirom 


“na njihovu kvalitativnu diferenciranost) možemo još neke zapaziti. 
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Pojedino čuvstvo (radosti, žalosti...) može da ima različne 
stupnjeve u jačini (intenzivnosti). Od jačine čuvstva zavisi njegov 
utjecaj na čitav duševni život, 

Jačina. čuvstvena može čestim ponavljanjem istog čuvstva 
oslabiti; mi kažemo, da čuvstvo »otupi«. Tako na pr. može dugo- 
trajna žalost s vremenom otupiti i čovjek postaje »bešćutan«, a to 
je onda, kad uzrok čuvstva dugo traje ili se ponavlja. Ugodno jelo 
i piće, zabava, šala i t. d,, ako se prečesto ponavljaju, postaju 
manje ugodni. (Ponavljana čuvstva rađaju kadšto sklonost i strast.) 


Što se čuvstvene jačine tiče, treba još nešto napomenuti. Kao 
kod osjeta mi možemo i kod čuvstvovanja zapaziti neku podra- 
žajnu granicu, tj. i čuvstva imadu svoju početnu i dočetnu granicu. 
Neki su ljudi veoma osjećajni (senzibilni) ili čuvstveni, tj. oni 
mnogo lakše i brže ili jače reagiraju nego oni, koji nijesu »čuv- 
stvene naravi«. Jedan isti dakle utjecaj može neki čovjek doživjeti 
s većim ili manjim zadovoljstvom nego koji drugi čovjek. Jačina 
čuvstva i ne zavisi samo od izvanjskog utjecaja, nego od cjelokup- 
nog duševnog stanja kod pojedinog čovjeka. 

Od čitavog duševnog stanja zavisi ne samo jačina pojedinog 
čuvstva nego i sama kakvoća — ugodnost ili neugodnost —; zato 
je na pr. ista toplina u sobi jednome ugodna, a drugome nije, i t. d. 


Što veća je čuvstvena intenzivnost, postaje i čuvstvena ka- 
kveća jasnija. — Prekomjerno jaka ugodnost može da naglo iza- 
zove neugodnost, a prejaka neugodnost može da slomi svijest i život. 
Kadšto može da se žestoka duševna bol prebaci u veselost i grčevit 
(»gorki«) smijeh ili zato, jer je bolna napetost već neizdrživa ili jer 
ju je slomila neka momentana spoznaja, na pr. u očaju i sarkazmu. 


S jakošću (žestinom) čuvstva ne smijemo zamijeniti njihovu 
»dubinu«, tj. onu mjeru, kojom nas čuvstvo zaokuplja ili kojom 
se u nama ukorijeni. Snažni nastup čuvstva, koje uzgiba svim na- 
šim shvaćanjem, obično uskoro i nestane; a trajno se održe dublja 
čuvstva, koja su tješnje vezana uz jastvo. 


Napokon nam je istaknuti, da se čuvstva nalaze u osobito. 
tijesnoj međusobnoj vezi i da lako jedna čuvstva utječu na druga. 


Navedene osobine čuvstvovanja (s obzirom na kvalitativnu 
diferenciranost kao i s obzirom na jačinu) možemo smatrati kao 
pravilnosti ili zakonitosti našega čuvstvenog doživljavanja. 
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27. Da bolje upoznamo različita čuvstva, pokušat ćemo da 


ih podijelimo na pojedine vrste. 


Kvalitativno promatrana — kako čas prije spomenusmo — 
imadu sva naša čuvstva karakter ugodnosti ili neugodnosti. To je 
njihova kvalitativna podjela. 

Osim toga možemo sva čuvstva podijeliti na dvije grupe, 
prema tome, na kojem se području svijesti očituju: osjetilnom ili 
neosjetilnom. Sva ona čuvstva, koja doživljavamo u neposrednoj 
vezi s osjetilnim doživljajima, zovu se osjetilna ili senzitivna ili 
»Niža« čuvstva: na pr. ugodnost kod jela i pića, a neugodnost zubo- 
bolje. — Duhovna (neosjetilna) ili »viša« su ona čuvstva, koja u 
nama nastaju na području doživljene istine, ljepote 1 dobrote. Kad 
spoznajno doživljavamo istinu ili neistinu, može da nastane čuvstvo 
ugodnosti i neugodnosti; takova čuvstva zovemo »intelektnalna«. 
Lijepo i ružno rađaju u nama t. zv. estetska čuvstva ugodnosti i 
neugodnosti. A dobra i zla ljudska djela probuđuju u nama ćudo- 
redna (moralna, etička) čuvstva. Među »viša« čuvstva pripadaju i 
vjerska ili religijska čuvstva. 

Izrazom »viša« čuvstva — u najširem značenju ove riječi — 
mogu da se označe sva ona čuvstva, koja pretpostavljaju složene 
(kompleksne) spoznajne procese: predočivanje i mišljenje. Elemen- 
tarna ili niža (senzitivna) čuvstva pretpostavljaju samo osjetne 
(senzitivne) elemente; a čim od osjetnih elemenata nastaju spo- 
znajne kombinacije, odgovaraju im »viša« čuvstva. 

Još bismo mogli podijeliti čuvstva na individualna i socijalna. 
Čovjek naime ima prirodnu težnju za vlastitim životom, tj. sva- 
kome je pojedinom (individualnom) čovjeku po njegovoj prirodi 
usađen nagon, da unaprijedi i održi tjelesni i duševni svoj život. 
Čuvstvovanje, koje je s ovim nagonom u vezi, zovemo »indivi- 
dualno«. — A koliko čovjek po naravi teži za društvenim (soci- 


jalnim) životom, rađaju se u njemu »socijalna« čuvstva, na pr. 


ljubavi i mržnje. 


28. Kako nastaju čuvstva ? 

Izvorom (uzrokom) čuvstava, osobito senzitivnih, imadu se 
smatrati različni tjelesni događaji, u prvom redu vegetativni, na 
pr. disanje, probava, kolanje krvi... Svatko zna, kako hrana i piće 
i ostalo, što je u vezi s održanjem tjelesnog života, djeluje na nas 
u ugodnom ili neugodnom smislu. 
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Osim toga su izvor čuvstava različni psibički događaji spo- 
znanja i teženja (htijenja). Područje m dina obuhvata 
osjetilne opažaje, predodžbe (sjećanja maštanja, i misaone pro- 
cese (sudove); a svaki ovakav doživljaj može da probudi u nama 
neko čuvstvo ugodnosti i neugodnosti. — Slično je kod težnja: 
kad postignemo ono, na što težimo, osjećamo zadovoljstvo, a ne- 
zadovoljstvo (neugodnost) ćutimo kod neuspjeha. I različne su dakle 
težnje uzrok čuvstvovanja. Štoviše, i jedna su čuvstva izvor drugih 
čuvstava. 

Utjecaji ili učinci čuvstava jesu raznolični. U prvom redu 
utječu čuvstva na to, da žežimo ili da hoćemo onaj predmet, koji 
je u nama izazvao izvjesno čuvstvo. Kad imamo ugodno čuvstvo, 
mi nastojimo (težimo), da ga trajno održimo time, da zadržimo 
onaj predmet, koji nam je ugodan; a kod neugodnosti je obratno. 
Budući da težnje ostvarujemo tjelesnim pokretima, zato i ovi pokreti 
imadu svoj izvor u čuvstvima. A kad na nešto težimo i kad to ho- 
ćemo postići, iziskuje se kadšto razmišljanje o sredstvima 1 načinu, 
kojim ćemo željeni cilj postići. Zato ono čuvstvo, koje nas potiče, 
da težimo i hoćemo, ujedno utječe na našu spoznajnu djelatnost. 
Osobito pak utječe na pažnju; a također na fantaziju. Čuvstva su 
dakle poticaji za naše teženje i htijenje, a utječu i na spoznajni život. 

29. Za svakog čovjeka kažemo da ima svoju ćud (»koliko 
ljudi, toliko ćudi«): vedru, sjetnu, društvenu i t. d. Ćud je donekle 
stalna ili trajna sklonost k izvjesnim čuvstvenim stanjima. | 

Mirna i nepromijenjena je ćud, dok je tijek doživljaja nor- 
malan ili običajan, a kad se promijeni — time Što se pospješi i 
pojača ili oslabi i uspori — kažemo, da je nastalo stanje afekta ili 
uzbuđenja. Afekt je poremetnja ćudi ili promjena u običnom tijelu 
čnvstvenih stanja. Kad se tijek pojača i ubrza, a sva duševnost kao 
da nabuja 1 da se napunja, nastaje t. zv. pojačani (aktivni, stenički) 
afekat, na pr. u radosti, gnjevu, oduševljenju, srčanosti i t. d. A 
kad ti jek oslabi i svijest se gotovo ispražnjuje, a duševni Život po- 
tlačuje, afekt je potlačen (pasivan, asteničan), na pr. u strahu, u 
tuzi, u brizi, u tjeskobnom iznenađenju. Svaki je afekat zapravo 
jedno čuvstveno stanje, Što brzo postane intenzivno. | 

Afekti su kratkotrajne ili momentane promjene ćudi, upravo 
poremetnje običnog tijeka u duševnom živovanju. Ali taj obični tijek 
nije uvijek u istom smjeru, nego vijuga kao rijeka, tj. ćud mijenja 
svoj smjer toliko, što je neko vrijeme više pristupna pojačanim 
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afektima, a drugi put opet potlačenima. Čbvjek je sa svojom ćudi 
ipak različito »raspoložen ili disponiran« (dobro disponiran ili 
»dobre volje« i zlo disponiran ili »zlovoljan«); a opet prema tome, 
kako je disponiran, lakše i brže će pasti u jednu ili drugu vrstu 
afekata. Na pr. čovjek vesele ćudi (koji trajno naginje na zabavu 
te je obično sklon veselju) promijeni se jednoga dana, te postane sa- 
braniji, zaposlen i zabrinut, tj. tako »disponiran«, da ga sad smeta 
svaka šala i buka, i u toj »dispoziciji« lakše padne u srdžbu, nego 
bi inače pao po svojoj ćudi. Ili na pr. čovjek ozbiljne, zamišljene 
i zabrinute ćudi može se za neko vrijeme promijeniti u »dobro« 
(radosno) raspoloženje, koje će ga lako dovesti u afekte veselja i 
zanosa. Čovjek mirne ćudi kadšto može da postane razdražljiv 1 
svadljiv. »Dispozicija« (nastrojenje, raspoloženje) dakle nije ni ćud 


ni afekat; ona je zapravo promjena ćudi, koliko rezultira iz ukup- 


nog duševnog i tjelesnog stanja, te sastoji u nekom skupnom me- 
određenom čuvstvovanju, koje naginje na izvjesne afekte. Raspo- 
loženje je duševno stanje, koje se nalazi po srijedi između afekta 


(== časovite čuvstvene nabujalosti) 1 ćud: (=> ponavljanjem ukori- 


jenjenog i ustaljenog čuvstvenog stanja), te znači prolazni stadij, u 
kome izvjesno čuvstvo čovjekom zavlada. 

Razliku između ćudi, afekia 1 čuvstvenog raspoloženja može- 
mo lako razabrati i na jednom primjeru, tj. kod jednog istog čo- 
vjeka. Recimo, da je vesele i mirne ćudi — to znači, da iz dana 
u dan uglavnom čitav njegov život prolaze mirno, a ne u nepre- 
stanim duševnim trzavicama i poremećajima, i da mu »nutrinja« 


na sve, što se u svijetu događa, odjekuje radosnim ugođajem. Kad 


se to naglo promijeni i čovjek se zbog nečega žestoko razljuti, na- 
stalo je uzbuđenje ili afekat. Ali osim ove časovite i žestoke pro- 
mjene može čovjek vesele i mirne ćudi biti jednoga dana neveselo 
raspoložen, nujan i razdražljiv; iako je gotovo uvijek veselo raspo- 
ložen — a to znači zapravo, da je vesele ćudi — kadšto se to stanje 
promijeni kroz izvjesno vrijeme u neveselo raspoloženje. Kad se 


. pozdravljamo upitom: »Kako je, kako se nalazite?« — upravo se 


interesiramo za raspoloženje toga čovjeka, tj. mi želimo saznati, 
kakav je njegov momentani duševni nastroj. 

(Izraz »dispozicija« upotrebljava se i u značenju »duševne 
sposobnosti«.) 

S promjenama ćudi (== s afektima) u savezu su i neke tjelesne 
promjene; na pr. veseo čovjek smije se, a tužan plače, uplašeni pro- 
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blijedi, a postiđeni porumeni i t. d. Tjelesne promjene mogu biti 
toliko snažne, da na pr. netko od straha ili začuđenja izgubi go- 
vor; a i smrt može da nastane kod prejakog afekta, na pr. Sol oklo 
je od radosti pao mrtav na vijest, da je među grčkim tragicima 
stekao lovor, a Horacije povenuo je od žalosti izgubivši Mecenu, 
svoga najvjernijeg prijatelja. Dakako, nagla promjena ćudi utječe 
na pažnju i cjelokupno mišljenje i djelovanje, na pr. u jakoj srdžbi 
izgubi čovjek mirnu rasudbu. U svim su takovim slučajevima za- 
pravo intenzivna čuvstva, koja poremete uobičajeni tijek duševnih 
stanja, i taj poremećaj (== afekat) utječe na tijelo. Pa kao što čuv- 
stva ne nastaju samo osjetilnim opažanjem nego i mišljenjem, tako 
i promjena ćudi može nastati pobudom čuvstva, koje se osniva u 
nekom razmišljanju; na pr. samo neka slutnja o budućem događaju 
ili razmišljanje o budućoj sudbini može rastužiti ili zastrašiti, a 
predodžba o prošlom doživljaju obradovati i t. d. 


Kao što čuvstvovanje utječe na tjelesne promjene, svakako i 
tjelesne razlike kod pojedinih ljudi utječu na cjelokupno njihovo 
duševno stanje. To će reći: različite ćudi kod pojedinih ljudi uvje- 
tovane su tjelesnim (živčanim) ustrojem (na pr. podražljivošću ži- 
vaca, pokretnošću čitavog tijela, cirkulacijom krvi i t. d.). U tom 
smislu zovemo tazličite ćudi »temperamentima«. 


Takovu ćud, koja se prema tjelesnom raspoloženju često i 
ustrajno poremećuje u srdžbu, opiranje, borbenost..., zovemo 
kolerički temperamenat; a kad se često, ali nabrzo promjenjuje (sad 
u smijeh, pa u plač, sad u srdžbu, pa u milovanje...), zovemo to 
' sangvinički temperamenat. Kad se rijetko poremeti ćud, te je trajno 

*jetna 1 tamna, zovemo temperamenat melankoličan; a flegmatičan 
je kod ćudi, koja se ne poremećuje, nego je trajno u ravnovjesju kao 
indiferentna za sve jače utiske. Temperamenti nijesu stalna duševna 
obilježja, nego se i kod istog čovjeka od djetinjstva do starosti iz- 
mjenjuju. 

Koliko je ćud zavisna ne samo od tjelesnog ustrojstva nego i 
od spola i Životne dobi, od podneblja, hrane i sredine, u kojoj po- 
jedinac Živi, nazivamo takovu osobitu ćud naturelom. — A kad 
uzmemo u obzir ne samo cjelokupno čuvstveno stanje | 


: nego 1 sve 
ostale duševne komponente (sklonosti, način mišljenja, htijenja . . .), 
rezultira kao zbroj svih osobina pojedinog čovjeka — pojedinačnost 


| ili individualitet. (Pojedinačne osobine ispituje »difer 


de mii a encijalna psi- 
I ologija«, tj. psihologija duševnih razlika.) 
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Bilješka s 
stvenih i spozn 
matra odjelito 


. Duševna su stanja obično sastavljena od čuv- 
ajnih elemenata, koje samo psihologijski analiza pro- 
atra ili zasebno. Čuvstvenim elementima kao i spoznajnim 
Vjerojatno odgovaraju uglavnom i jednaki fiziologijski procesi. Ipak 
Je sigurno, da čuvstvenim doživljajima odgovaraju i neki posebni 
Živčani događaji, jer se kadšto dešava, da su čuvstveni elementi u 
našoj svijesti posebno istaknuti, a i njihovo se trajanje razlikuje od 
spoznajnih doživljaja. Složena su ćuvstva fiziologijski lokalizirana 
u velikom mozgu, dok su elementarna ćuvstva moguća i bez viših 
moždanskih centara. Kod svakog je ćuvstva mozak u vezi sa dru- 
gim kojim organom, tako da podražaji iz moždanskih centara pre- 
laze na mišiće krvnih sudova, te se time mijenja cirkulacija krvi, 
osobito njezin pritisak u mozgu. Zato je s jačim čuvstvenim sta- 
njima u vezi promjena krvne cirkulacije u mozgu. Osim toga se 
moždanski utjecaj (na nervus vagus) prenosi izravno i na srce, tako 
da mu kod žestokog čuvstvenog uzbuđenja može prestati djelovanje, 
na pr. kad smrt nastane poradi silnog začuđenja, u strahu, žalosti, 
srdžbi i radosti. Kad čovjek problijedi na pr. od prepasti ili tuge, 
sudni se mišići suzuju; a kad se od uzbueđnja zacrveni, mišići se 
proširuju i pospješuju krvno strujanje. Kod afekata mogu biti po- 
draženi i različni drugi organi, na pr. suzne žlijezde (kod žalosti), 
disalo (kod prepasti), utroba (kod straha) i t. d. Cjelokupno čuv- 
m. stanje utječe uopće na unutrašnju i izvanjsku stranu čovječjeg 
tijela. 


Bilješka 2. Mogla bi nastati sumnja, da li se osjetilna čuv- 
stva razlikuju od osjeta (senzacija). Da se u istinu razlikuju, doka- 
ZOm je činjenica, što čuvstva imadu svoja vlastita svojstva: kakvoću, 
jačinu i trajanje. Nijedan osjet ne može da ostane u svijesti bez 
svojih svojstava — kakvoće i jačine —, a bez čuvstva može da 
u svijesti postoji. 

Eksperimentalno je utvrđeno, da se za postanak čuvstva bola 
iziskuje više vremena nego za postanak senzacije; na pr. doticaj 
(== taktilna senzacija) vrućim ili mrzlim predmetom, a isto tako 
pritisak ili ubod najprije osjetimo, a tek 1—2> sek. poslije toga 
oćutimo bol. Fiziologijski je razlog toj činjenici, što čuvstvovanje 
zavisi od kompliciranog procesa u centralnim živčanim organima. 

Da se čuvstvo razlikuje od senzacije, vidi se i po tome, što 
ima slučajeva, kad čuvstvo bola otpane, a senzacija ostaje, na pr. 
kad se umjetnim sredstvima kod operacije izvede bezbolnost (anal- 
gezija): pacijent osjeća na pr. amputaciju noge ili vađenje zuba, ali 
ne ćuti pri tom nikakva bola. Bezbolno stanje može nastati tako- 
đer od jake studeni i u hipnozi; i ako u takovim slučajevima ne 
nastaje baš potpuna bešćutnost, ipak je čuvstvo bola sasvim mini- 
malno. Ima dakle slučajeva, da analgezija postoji bez anestezije; 
a moguće je i obratno, da postoji anestezija bez analgezije, tj. da 
bez dodirne osjećajnosti ipak nastaje čuvstvo bola. 
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Bilješka 3. Dokazali smo, da se. čuvstva. razlikuju od 
osjeta. Ipak su sa čuostvima ugodnosti i bola pomiješani 1 sik u 
clementi. Zato elementarna čuvstva ugodnosti 1 bola, koliko nastaju 
na različnim područjima naših osjetila, nazvasmo osjetilna čuvstva. 
Osjetni i čuvstveni elementi nijesu uvijek jednako pomiješani, nego 
je sveza između tih elemenata sasvim različna kod pojedinih osjetila. 
Da vidimo! .. u a 

Događaji u našem tijelu — cirkulacija krvi, njezin sastav, 
brzina i podjela u tijelu, zatim brzo i teško disanje, napetost mi- 
šica ili njihova klonulost i t. d. — stvaraju općenito tjelesno stanje, 
o kome imamo t. zv. životno čuvstvo. Životni procesi u tijelu mogu 
biti lagani, zdravi i pravilni — a u tom se slučaju Životno čuvstvo 
očituje kao čuvstvo snage i lakoće ili slobode; nasuprot, kad se 
tjelesni procesi zbivaju sa teškoćama i zaprekama, naše se Životno 
čuvstvo očituje kao čuvstvo klonulosti, nemira i potištenosti. S ovim 
su čuvstvima o cjelokupnom našem stanju povezani i različni Život- 
ni osjeti — ali ti su osjeti kvalitativno nejasni i jedva ih možemo 
lokalizirati. Kad se javi životno čuvstvo glada i žeđe, onda imamo 
obično i sasvim izrazite osjete, koje lokaliziramo kao prazninu ili 
pritisak u želucu i kao suhoću na jeziku; i kad se naročito poremeti 
stanje pojedinog organa, imamo uz čuvstva neugodnosti i jasne 
osjete, koje lokaliziramo u taj organ. 

S vitalnim su senzacijama obično spojene dodirne 1 kretne 
senzacije, a s njima su također povezana čuvstva ugodnosti i ne- 
ugodnosti; na pr. obično je ugodnije dotaći se mekog i glatkog pred- 
meta nego oporog ili hrapavog. Kod slijepaca se i ljepotna čuvstva 
razvijaju na osnovi dodirnih i kretnih senzacija. 

U okxysu se također očituje životni osjet, jer je okus u vezi 
s prehranom. S okusnim je osjetom opet skopčano čuvstvo ugod- 
nosti ili gađenja, a to nije drugo nego jedan izraz općeg životnog 
čuvstva. Ipak se ovdje već počinju čuvstva diferencirati prema 
okusnim kvalitetama: slatko, kiselo, gorko i slano. Podražajne jačine 
ne samo dakle određuju čuvstva, nego i osjetni kvaliteti utječu na 
postanak čuvstava te ih kvalitativno određuje. 

, Kao što kod okusnog, tako su i kod njušnog osjetila pojedina 
čuvstva kvalitativno različna, premda ih mi još točno ne razliku- 
jemo. Kako okus služi za prehranu, njuh nam služi kod disanja; 
njuhom prepoznajemo zdrave i štetne plinove, a njušna čuvstva 
ugodnosti i gađenja javljaju se kao uputa — osobito kod životinja 
— pri onim stvarima, koje su za naš organizam korisne ili štetne 
(zato Životinje njuše ugodni plijen i neugodnog neprijatelja). 

= Vidno i slušno osjetilo služi također kao sredstvo za životno 
čuvstvovanje; kad Životinja vidi hranu ili čuje neki glas, u njoj 
se javlja neki nagon za Životnim održanjem, te se pokazuje čuvstvo 
radosti ili straha. Kod jakih vidnih i slušnih podražaja, na pr. kod 
groma, senzacije obično sasvim prelaze u životno čuvstvo. Na ži- 
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Votno čuvstvovanje utječe znatno i razlika između svijetla i tmine, 
pa između buke i tišine. Pojedine boje i glasovi svakako utječu 1 
na čuvstvenu sferu, tako da su čuvstva ugodnosti i neugodnosti 
diferencirana vidnim i slušnim kvalitetima. Kod ovih osjetila — 
vidnog i slušnog — nijesu čuvstva tolike jačine kao što su životna 
čuvstva, ali su zato kod vida i sluha jasnije određeni osjetni kva- 
liteti. Uopće je pravilo: kad god je čuvstveni elemenat jači, osjetm 
elemenat iščezava; a gdje je kvalitativna strana osjeta jasna ili iz- 
razita, postaju i čuvstva prema osjetnoj raznolikosti jasnije određena. 


Bilješka 4. U razvojnoj liniji čuvstvovanja mogu se na- 
zvati na »nižem« stepenu (tj. genetički uzeto) ona čuvstva, koja kao 
duševna stanja ugodnosti i neugodnosti prate jednostavne osjetilne 
sadržaje (senzacije). Ta smo čuvstva nazvali osjetilna ili elemen- 
tarna, a možemo ih zvati i »niža« čuvstva. Sa složenim spoznajnim 
sadržajima zajedno nastaju i složena čuvstva (= emocionalni pro- 
cesi), Navest ćemo neka složena ili sastavljena (kompleksna) čuv- 
stva ugodnosti i neugodnosti. 


Kad sebi nešto na koji god način predstavljamo ili kad nešto 
prosuđujemo — a to upravo i jesu složeni spoznajni sadržaji — 
može se dogoditi, da pri tom nastanu čuvstva ugodnosti ih ne- 
ugodnosti. Redovno se to događa onda, kad nam je # spoznaji 
takav predmet, na koji težimo — ne znajući pravo za razlog težnje 
— ili žudimo (želimo) — kad znamo za razlog svoje težnje. (Du- 
ševna stanja težnje i Žudnje još ćemo pobliže kasnije upoznati.) 
Tako nas na pr. može »obradovati« neka vijest ili uspjeh, na koji 
smo težili, ili susret s prijateljem i t. d.; »radost« je dakle čuvstvo 
ugodnosti, koje nastaje onda, kad se ispuni želja ili kad se po- 
stigne poželjni — i prema tome poznati — predmet = cilj težnje). 
Analizirajući doživljaj »radosti« vidimo, da je on složeno čuvstvo, 
tj. da nastaje u vezi sa spoznajom predmeta, a ne samo s osjetnim 
jednim elementom. — Analizirajmo još neka duševna stanja ugod- 
nosti i neugodnosti! Kad je tuđa ugodnost i nama ugodna, kaže se, 
da imamo »simpatiju«; isto vrijedi i za slučaj, kad je tuđa neugod- 
nost i nama neugodna (sućut). Da uzmogne čovjek »dijeliti radost 
i žalost« s drugim ljudima, iziskuje se, da već iz vlastitog iskustva 
poznaje prilike, u kojima se ljudi nalaze. Izvor simpatije je majčina 
ljubav. — Kad »ljubimo« domovinu, roditelje, nauku... — tj. 
kad nastojimo da zajednički živimo s poželjnim predmetom — na- 
staje također čuvstvo ugodnosti. I ljubav je dakle složeno duševno 
stanje, skopčano s ugodnošću. »Čežnja« ili »čeznuće« (na je za 
domovinom, za slobodom, za nekom osobom ...) jest s ugo: ion 
skopčani doživljaj, kod kojega sa opija epa IšČEe ia 
njem mislimo na ostvarenje cilja ili a gmik # sj go ko = 
meta. — Čuvstvo »iščekivanja« također je složeno od ugodnosti 


_ da ćemo postići poznati i poželjni objekat —, 1 od neugodnosti 
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— što još nije postignut —; kad prvi osjećaj odg nlo 
zadovoljstva) prevlada, nastaje cuvstvo s. RAKA umvenram ei 
*uvstva neugodnosti »zabrinutost«. Kad je dostizanje (ostvarenj 
poželim " objek dugotrajno, nastaje neugodna »nestrpljivost«, a 
P oo rog doje u čio ite Suvstvo ugodne »nestrpljivosti«. 
Iičekovanje mecašeljuog obja znači čuvstvo »straha«, koje pre- 
Ba u serdla »uzrujanost«, kad je nepoželjni objekat malne a, 

Da još spomenemo samo neka složena čuvstva jima oja 
Na pr. odvratnost i srdžba nastaju, kad nam je poznat == ; = 
nam je bol zadao, i sam pretrpi bol, nastaje Fiona zloradosti, 
mržnje i osvete. Čuvstvo tuge 1 jada jest neugodnost, koja m. 
zbog nekog gubitka ili zato, jer sebi ne možemo pomoći i t. d. x 

“ Dosadašnja analiza nekih duševnih stanja dokazuje nam, da 
čuvstva, koja kod tih stanja doživljavamo, zavise po svome po- 
stanku i karakteru — ugodnosti i neugodnosti — od spoznajnih 
kompleksa. 

Kod navedenih smo čuvstava mogli opaziti, kako se ugodnost 
i neugodnost često spajaju u jedno duševno stanje. I kod čuvstvenih 
doživljaja postoji dakle međusobna veza. Ona se očituje 1 po tome, 
što jedno — osobito jače — čuvstvo pripravlja ili izaziva sebi pro- 
tivno čuvstvo, u koje onda naglo ili postepeno prelazi (kod histe- 
ričkih je ljudi prijelaz u suprotna ili kontrasna čuvstva vrlo čest 
i nemotiviran); tako na pr. miljušno čuvstvo prelazi u bolno, ljubav 
u mržnju, nada u prepast, poštovanje u prezir 1 t. d. 

Ali ne samo pojedina čuvstva prelaze u sebi kontrasna čuv- 
stva, nego je za postanak čuvstava još veoma važna činjenica, da 
neka čuvstvena stanja nastaju onda, kad opazimo neki kontrast, 
tj. kad opazimo, da se nešto nalazi u odnošaju suprotnosti. Takovo 
je čuvstvo na pr. čuđenje ili iznenađenje; ova čuvstva nastaju tim, 
što nastane nešto novo prema dosadašnjem naviknutom stanju, ili 
što nastane protivno od očekivanoga. Neko začuđenje nalazi se 
zapravo kod svakog snažnog čuvstva, te je ono obično i početak 
različnih čuvstava, na pr. radosti, straha, ljubavi, prezira, razoča- 
ranja it. d. Ovamo pripada osobito još čuvstvo uzvišenoga i smi- 
ješnoga. Kakova su to čuvstva ? 

Čuvstvo udivljenja pred nečim »uzvišenim« —na pr. kad gle- 
damo zvjezdano nebo ili morsku pučinu, kad se divimo heroizmu 
it. d. — srodno je sa čuvstvom čuđenja, a katkad i bojažljivog ne- 
mira. Uzvišeno je ono, što nam se pojavljuje i čini na nas utisak 
u tolikoj mjeri, da budi u nama dojam neograničene veličine (pro- 
stora 1 vremena) ili neodoljive snage. Čuvstvo uzvišenosti osniva se 
dakle na kontrastu: ograničeno i neznatno prema neograničenom 
i silnom. — Propast nečega uzvišenoga djeluje na nas »tragično«. 
Život je čovjekov tragičan, kad se u njemu očituje veličina trpljenja. 

, Čuvstvu iznenađenja 1 začuđenja blisko je i čuvstvo ugodnosti 
nečega »smiješnoga« — toliko naime, što se i ovo čuvstvo gene- 
tični osniva na kontrastu: kad se neočekivano sukobe dva čuvstvena 
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utiska, koji se jedan drugome protive. Ova je protivnost ili opreka 
u tome, što se uz nešto pravilno pojavi nešto nepravilno i neskladno, 
na pr. kod vojničke vježbe na zapovijed »desno gled« jedan vojnik 
pomutnjom načini čučanj, ili da Pijanac i neuk čovjek hoće dosto- 
Janstveno nastupiti važnim govorom, a ružan čovjek da hoće na- 
kitima izazvati dopadnost i t. d. Kod smiješnoga uočujemo kontrast 
upravo na protivan način nego kod uzvišenoga: ovdje nas ograni- 
čeno i nemoćno upućuje na veličinu i silnost, dok kod smiješnoga 
očekujemo nešto skladno, veliko, moćno — a to se odjedanput pre- 
tvori u ništa ili u sasvim obratno. Takav kontrast nalazimo kod 
svega, što nas se smiješno ili komićno doima, te na pr. i kod svake 
dosjetke napeto iščekujemo nešto važno, a izađe sasvim neobično 
i neznatno. Kaže se, da je »od uzvišenoga do smiješnoga samo jedan 
korak« — a to znači, da se uz veliko, znamenito i silno veoma lako 
pojavljuje sve, što je ograničeno, neznatno, besmisleno i neskladno. - 
Takav je svijet i cio život. 

Ono čuvstvo ugodnosti, u koje nas stavlja prikazivanje neke 
komične situacije ili ljudskih nesavršenosti, zovemo humor, na pr. 
kad bi humorist prikazivao hvalisava lošeg lovca i njegove smi- 
ješne događaje. Kod svakog humora treba da je iznošenje ljudskih 
slaboća dobrostivo i vedro, tako da nikoga ne sramoti i ne žalosti, 
dakle. bez ikakve pakosti i zlobe (jer onda već prelazi u sarkazam). 


3. odsjek: Voljni doživljaji. 
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30. Kakova je naša pokretna aktivnost. 31, Kako "mo 
botimičnu djelatnost. — 32. Nagonsko nastojanje; težnje 1 Znanje. 


30. Razmotrite čovjeka u njegovu svakidašnjem životu pa 
čete lako razbrati, da život ne sastoji samo u doživljajima znanja 
i čuvstvovanja, koje smo dosad opisali i protumačili. Čovjek svako- 
dnevni svoj živor ispunja mnogim i različnim kretnjama: ujutro 
ustane, oblači se, polazi od kuće, radi preko dana u polju, u radio- 
nici, u školi i t.d. Čovjek je radin ili djelatan ili aktivan, tj. on 
može, ako hoće, raditi ili činiti ovo i ono: ako ja hoću, mogu sada 
pokrenuti rukom gore ili dolje, mogu hodati, mogu uzeti olovku i 
pisati, mogu zapaliti svjetiljku i sjesti da se učim, ili ako to neću, 
odem šetati i t.d. Svi ovi razni doživljaji tjelesnog moga kretanja 
ili gibanja zavise od toga, da li ja boću ili neću. 

Kad god ja doživim to, da nešto hoću ili da neću, takav 
pojedini doživljaj zovemo botnja. A sve takove doživljaje zajedno 
zovemo ukupnim izrazom  btijenje. Sposobnost htijenja zovemo 
volja. Naš botimični ili voljni (volitivni) život obuhvata dakle sve 
doživljaje htijenja. Prema tome možemo životnu našu radinost, dje- 
latnost ili aktivnost, koliko izvire ili proizlazi iz htijenja, nazvati 
također »voljna aktivnost«. 

Ali nije sva naša aktivnost samo voljna ili botimična u tom 
smislu, da bi sve, što god ja činim, upravo svaki pokret moga tijela, 
bio izraz moje volje ili htijenja. Tj. čovjek učini kadgod i nešto 
takovo, pri čemu nije bio doživljaj hotnje, gdje nije bilo ovoga »ja 
hoću«. Primjeri će nam pokazati. 

Kad svjetlost upada u oči, mi ih zatvaramo i bez toga, da to 
baš »hoćemo«; to se događa nehotično i uopće nesvijesno. Kad nam 
nešto podraži grlo, zakašljemo, a na podražaj nosnice kihnemo — 
a da sebi toga, osim ako upravo pripazimo, i ne budemo svijesni. 
Već i dijete zatvara oči podražene jakim svijetlom; guta slatko 
jelo i piće, a zatvara usta od gorkoga; rukom poseže za okolnim 
stvarima i zatvara ih kod dohvatanja i t. d. Sve su to kretnje ne- 
svijesne; a nastaju izvanjskim podražajem, koji uzbudi osjetilni 
(senzorni) Živac tako, da to uzbuđenje prijeđe na kretni ili motorni 

Živac — kao odsjev ili refleks. Zato ove kretnje zovemo refleksne. 
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Druga vrsta nesvijesnih kretnja jesu na pr. pokreti srca, pro- 
bavnih organa i t. d., gdje je podraživanje unutrašnje, a ne izvanj- 
sko (kao kod refleksa). Ove su kretnje sasvim fiziološki automatske, 
kažemo »fiziološke« za razliku od psibički automatskih kretnja, 
— na pr. plesanje, plivanje, sviranje... —, koje su u početku bile 
svijesne ili psihičke, a kad smo ih već naučili, izvršujemo ih poput 
stroja, automatski ili mehanički, tj. nesvijesno. 

Još su t. zv. instinktivne ili nagonske kretnje, tj. takove, koje 
se osnivaju na prirođenoj sposobnosti organizma, da se kreće i da 
radi onako, kako je njemu korisno ili kako mu služi za njegovo. 
samoodržanje, na pr. ptice imadu instinkt (prirođenu sposobnost ili 
nagon), da grade gnijezda, a pčele, da sakupljaju med. Ni kod 
instinktivnih ili nagonskih kretnja nema voljnog doživljaja, tj. one 
se događaju bez ovoga »ja hoću«, one su zehotične, Ipak one nijesu 
nesvijesne, jer na pr. kod zemljotresa ili u životnoj pogibli čovjek 
izvodi kretnje iz nagona za samoodržanjem nehotice, ali svijesno, 
tj. zna, šta radi, a da nije pred tim bio sebi svijestan »ja hoću«. 


31. Od čega sastoji voljna aktivnost ili što čini jedan moj 
doživljaj hotnje ? 

Da na ovo pitanje odgovorimo, razmotrimo hotimične kretnje! 

Evo nekoliko hotimičnih kretnja: dječak se penje na drvo; 
đak sjedi i čita; podvornik stavlja drva u peć; ja sjedim i pišem; 
ja uzimam šešir i izlazim na ulicu. 

Zašto se dječak penje na drvo? Zašto đak sjedi? Zašto ja 
izlazim na ulicu ? 

Sa svakom se hotimičnom kretnjom nešto postizava, nešto se 
ostvaruje, svaka hotimična kretnja ima svoju svrbu. Tj. svaka je 
hotimična kretnja sredstvo, s pomoću kojega ja nešto nastojim po- 
stići: dječak nastoji doseći jabuku, sluga ide za tim, da ugrije sobu, 
a ja se krećem na ulicu, da odem u šetnju ili da se s kime sastanem 
ili da idem u neku kuću. Hotimične kretnje imadu svrhovito (teleo- 
Joško) značenje: ja hoću neku kretnju zato ili poradi toga, da njome 
nešto svršim ili izvedem. 

Prema tome na kretnju mene potiče ili pobuđuje ili pokreće 
(movira) upravo ono, što s tom kretnjom nastojim postići ili ostva- 
riti, Posjed jabuke (do koje se dolazi penjanjem), prvi red (do koga 
đak dolazi učenjem), topla soba (koju se postizava loženjem), odgo- 
vor prijatelju (koji izvodim pisanjem), sastanak u društvu (do koga 
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dolazim izlaženjem na ulicu) — sve to zovemo pre 
ili celj. > 

Kod svake dakle botimične djelatnosti ja sam sebi svijestan 
nekog cilja, koji mene potiče (movira) na ostvarenje toga cilja 
$s nekim kretnjama. 

Sad se dalje pitam: po čemu ili ukoliko postaje nesto za mene 
cilj voljnog moga nastojanja ? ' 

Dječak teži za jabukom (želi jabuku), jer je slatka; đak teži 
za prvim redom (želi prvi red), jer zna, da mora u životu napre- 
dovati; ja želim prijatelju odgovoriti na njegovo pismo; želim, da 
šetnjom postignem zdravlje, a za društvom težim, da mi bude 
ugodno. 

Ciljem voljnog djelovanja postaje ono, što je za mene po- 
željno ili za čime ja težim. U poželjnosti cilja sastoji se dakle mo- 
tivacija hotnje il: voljnog čina. 

Sad napokon treba da i dođe do toga voljnog čina, tj. treba 
da postane svjestito: ja hoću! Dosad naime ja tek poznajem cilj 
(nešto poželjno, nešto za čim težim), poznajem i sredstvo k cilju 
— ali još uvijek nijesam rekao »hoću«. Jer ja mogu na pr. da samo 
namjeravam neki cilj izvesti i skanjujem se, a još se nijesam odlučio: 
tek odluka znači potpun voljni čin. A kada sam se odlučio ? Sva- 
kako onda, kad sam neki cilj usvojio. »Odluka« znači dakle usvo- 
jenje cilja i njegova ostvarenja. Kod svake odluke ili kod svakog 
doživljaja hotnje ja sam sebi svijestan, da od mene samoga zavisi 
usvojenje cilja i njegovo ostvarenje (upotreba sredstava k tome 
1clju). 


dmet nastojanja 


Prema svemu tome mogli bismo reći, da je »hotnja« u pozna- 
tom cilju motivirana težnja s odlukom izvedbe cilja s pomoću po- 
znatih sredstava, 

Proces voljne aktivnosti čine (konstituiraju) dakle ove kompo- 
nente: 1. Znanje o cilju, 2. u tome cilju motivirana težnja za njim, 
3. poznavanje sredstava, 4. odluka, 5. izvedba. 

Posebni je slučaj htijenja, kad se ja odlučim nakon borbe 
5 motivima. 

Sjedim kod kuće i razmišljam, da li bi išao u onu ulicu, gdje 
se nalazi neko društvo, ili bih ostao kod kuće. U društvu-bi mi bilo 
veoma ugodno, i ovaj čuvstveni poticaj pokreće ili movira me, da 
pođem onamo. U svijesti se mojoj dakle nalazi težnja za društvom, 
društvo je predmet težnje, i to stoga, jer mi donosi ugodnost, po 
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kojoj taj predmet postaje upravo cilj moga djelovanja, tj. odlaska 
u onu ulicu. Neću dalje ni razmišljati, da li bi kod kuće ostao, 
nego se odlučim na put, tj. ja »hoću« da idem. 

Odluka je pala; i to je pala na osnovi navedenog motiva: 
ugodnost boravka u društvu. Sam cilj odluke, tj. ostvarenje željenog 
predmeta (moj boravak u tome društvu), vrlo mi je dobro poznat 
kao i s njim skopčani motiv djelovanja (rečena ugodnost). I taj 
motiv bio je dominantan u mome razmišljanju, pa je tako i došlo do 
odluke. Ali, ja sam već u početku razmišljanja o onome društvu 
pomislio na to, da ostanem kod kuće; skanjivao sam se časomice, 
a onda svu svoju pažnju obratio tome društvu, i tako se težnja za 
njim razvila ili usavršila do hotnje. Dakako, još uvijek bih i sada, 
nakon odluke, mogao da svoju odluku revociram (opozovem) — i 
da ostanem ipak kod kuće. Zašto ? Sad mi se javlja motiv, koji me 
odvraća od polaska u društvo: kod kuće da ostanem, bilo bi mi 
korisno, jer bih svršio svoj naučni posao; a osim toga znam, da bi 
me to društvo navelo na takova djela, koja mi savjest osuđuje. Imam 
dakle dva jaka motiva, da odlučim ostati kod kuće. Pređašnji motiv 


«(da idem u društvo) i sadašnji (da ne idem) dolaze u koliziju — 1 


ja moram birati, kojemu da se privolim. Moja odluka zavisi od 
izbora motiva. Sada su oba oprečna motiva dobila formu suda: »u 
društvu bit će mi ugodno« —, »kod kuće svršit ću posao i savjest 
mi ostaje mirna«. Odluka će pasti nakon izbora između ta dva suda, 
u kojima su sadržani razlozi za usvajanje cilja i za neusvajanje. 
Pošto je razum iznesao razloge »pro« i »contra«, tj. pošto pro- 
suđujem jednu i drugu stranu, ocjenjujem vrijednost obaju ciljeva, 
razmišljam o posljedicama 1 t. d. — iza toga misaonog procesa, 
koji upravo znači »izbor« ili »izabiranje« (deliberaciju), dolazi 
izborom obrazloženo usvajanje cilja (i djelovanje prema cilju): i 
takova je odluka -»izborni« čin volje. 


Bilješka. Neki psiholozi smatraju voljne radnje tek kom- 

pliciranim refleksima, koje prate osjeti o tim refleksnim pokretima 
— i to osjećanje čini svijest volje. — Drugi psiholozi svode voljne 
pojave isključivo na mehaničku asocijaciju predodžbi, koliko su u 
vezi sa predodžbom cilja. . pa u. 
Osim ovih fiziologijskih teorija postoji Još intelektnalistička 
i emocionalna (Wundtova) teorija. Po prvoj je volja istovetna sa 
suđenjem, jer odluka ili izbor znači suđenje, koje smjera na radnju, 
a to suđenje zapravo nije drugo nego afirmiranje predočenog cilja. 
Po emocionalnoj teoriji volja je prijelaz čuvstvovanja u radnju. 
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Ja sam gladan, i to mi je neugodno. Ja znam, da bih o 
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težim, kruh je predmet moje težnje. Nekoć sam već utažio glad 
kruhom, tj. kruh mi je donio čuvstvo ugode, ja sam to zapamtio, 
i sada me predodžba o kruhu potiče na težnju za njim = BB ga 
imam ili da ga postignem. Ja naime iz iskustva (iz pređašnjih do- 
življaja) znam, da mogu kruh postići i tako svoju težnju Su. Njen 
ostvariti ili oživotvoriti. Zato ja sada — težeći za njim — ujedno 
nastojim, da ga postignem kao i nekoć, na pr. da odem na trg.i 
kupim ga u trgovini. 

Kako ja dakle doživljavam težnju ? 

Svakako je težnja uvijek spojena sa znanjem, jer ja ne bih 
mogao težiti za nečim, kad ne bih nikako znao za ono, za čim 
upravo težim. Doživljaj težnje spojen je sa poznatim predmetom. 

Ali ne sa svakim, tj. mi ne težimo za svakim poznatim pred- 
metom, nego samo za nekima. Neki me predmet potiče ili movira, 
da za njim težim i da ga nastojim postići, a drugi opet ne. Ako mi 
donese ugodu, ja za njim težim, a ako donosi neugodu, onda ne 
težim, nego nasuprot ja od njega zazirem, na pr. dječak zazire od 
šibe i gorkog lijeka. Težnja je dakle doživljaj, koji ja imam, kad 
znam, da mi predmet težnje donosi ugodu, a zazor je doživljaj, koji 
imam znajući, da mi njegov predmet donosi neugodu. 

Teženje se razlikuje od znanja i čuvstvovanja po tome, što 
ja težeći za poznatim ugodnim predmetom još i nastojim, da ga 
Postignem, a zazirući od poznatog neugodnog predmeta još i na- 
stojim, da ga odstranim. A to nastojim s tjelesnim kretnjama, na pr. 
težim za vodom i dohvatam “čašu. 

o. Objašnjujući doživljaj težnje spomenusmo izraz »nastojanje«: 
težnja Je upravo izvjesni svijesni izraz našeg nastojanja. Zato tre- 
ba još da objasnimo i samo »nastojanje«; a zatim da pokažemo: 
kakovo nastojanje možemo nazvati »težnja«. 

a Već smo kod naših čuvstava opazili, da su ona takovi do- 
Življaji, u kojima nije sadržan odnos prema objektima, kao kod 
svih doživljaja našeg saznanja. Svaki naime doživljaj saznanja ka- 
rakterističan je po tome, što je upravljen ili što se odnosi prema 
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svome predmetu, dok je svako čuvstvovanje subjektivno ili jastveno 
stanje. Ali čovjek je pri tom još pasivan, tj. imajući čuvstva ugod- 
nosti i neugodnosti čovjek još ne zauzima djelotvorni ili aktivni 
stav: on čuvstvujući još ništa ne nastoji svojim djelovanjem postići. 
A upravo ovo je nastojanje novo — od čuvstvovanja različno — 
jastveno stanje, iz koga izlazi djelatni utjecaj čovjeka na izvanjski 
svijet, 

Izrazom »nastojati« označujemo sve one doživljaje, kod kojih 
čovjek ide za nekim stvarima ili im se uklanja, priklanja se nečemu, 
zazire od nečega, hoće ili neće nešto. Sve ove najrazličitije doživ- 
ljaje obuhvatamo izrazom »nastojanje«. A u svima ovim slučaje- 
vima nastojimo nešto na dva načina: pozitivno i negtivno, tj. tako, 
da se nastojimo nečemu prikloniti ili od nečega otkloniti. Kad nešto 
Priznajemo, uz nešto pristajemo, ili nasuprot kad nešto odbijamo — 
svaki put imamo akt nastojanja. Zato mi i kod svakog čuvstva 
zapravo nešto nastojimo, tj. s čuvstvima su spojeni i doživljaji 
nastojanja, na pr. kod ljubavi, mržnje, srdžbe, nade, straha, saža- 
ljenja, odvratnosti... — uvijek odobravamo, prihvaćamo i pri- 
stajemo uz nešto ili to otklanjamo. 


Karakteristično je, rekosmo, kod svakoga našeg nastojanja, 


da se očituje kao jastveno stanje ili držanje (stav) jastva za neko 


djelovanje. Čovjek se najviše i pokazuje kao čovjek po tome, što 
nastoji, da ovo ili ono učini. Svijest jastva jače se dakle očituje kod 
svakog nastojanja. 

Ipak i nastojanje ima, kažemo, svoj objekat, jer mi svaki put 
»nešto« nastojimo postići ili otkloniti; ali # svakom je nastojanju 
— kao i u čuvstvovanju — sadržan odnos prema objektu tek na 
osnovi shvaćanja ili poznavanja onoga, oko čega nastojimo. 


Još treba i to da istaknemo, da svako naše nastojanje ima 
tendenciju združenja s tjelesnim kretnjama. To će reći, u tjelesnim se 
gibanjima očituje ili izražava naše nastojanje; pa zato navedenu ten- 
denciju zovemo »motorna« ili »ekspresivna« tendencija nastojanja, 
na pr. kad za nečim gledamo ili rukom nešto dohvatamo. Pa kao 
što su nastojanja pozitivna i negativna, tako su i gibanja dvojaka: 
kad nešto nastojimo postići »prihvatnim« pokretima ili nastojimo 
nešto skloniti »odbojnim« kretnjama. 

Nastojanja možemo podijeliti ili grupirati na nehotična i ho- 
timična. 
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Nebotična nastojanja zovemo »nagonski čini (akti)«.* Ono, 
oko čega nagonski nastojimo, jest neodređeno, tj. nije nam poznat 
upravo ovaj ili onaj predmet nastojanja, nego neodređeni neki 
predmet. 

Kad se ukazuje nedostatak ili potreba (na pr. hrane), nastaje 
pozitivni nagonski čin. Pa ako je opažen predmet, koji može po- 
trebu zadovoljiti, nastojanje se prema njemu upravlja, kako bi se 
tjelesnim kretnjama, toj potrebi ili nedostatku doskočilo. Nije li 
podesan predmet nazočan, nastaje čuvstvo neugodnosti, koja može 
porasti do trpnje i jarosti, pa zato se opet služimo različitim po- 
magalima, da se potreba zadovolji, na pr. kod neutažene gladi tra- 
žimo pogledom, okrećemo se ili hodamo i posežemo za hranom. 
Negativni nagonski čini (otklanjanja, odbacivanja ...) nastaju na 
poticaj neugodnih čuvstava. 

Pozitivni nagonski čini, kad su uspješni, služe održanju i po- 

boljšanju života, a negativni služe za životnu zaštitu. 
i Kako vidjesmo, izvor je svakome nagonskom činu u nejasnom 
čuvstvovanju, na pr. čuvstvo gladi i žeđe izaziva nastojanje, koje 
ide za tim, da se to čuvstvo ukloni hranom uopće (a ne nekim odre- 
denim hranidbenim predmetom). Osim hranidbenoga ima i drugih 
»fizičkih« nagona: nagon za gibanje i spolni nagon. »Psihički« je 
nagon na pr. za znanjem i društvenošću; a »pomiješan« je nagon 
za radom i održanjem. »Nagon« znači trajnu, na naravi osnovanu, 
dispoziciju za izvjesno nastojanje bez određenog predmeta. 


.. Kad je nagon osnovan na osjetilnim potrebama, zove se »0sje- 
tilni nagon«. A kad ide za »višim« zadovoljstvom (na pr. za umjet- 
ničkim * uživanjem ili za naukom), zovemo ga »viši ili dubovni« 
. nagon. 

Sve ono, što nam donosi ugodno stanje (zadovoljstvo), te se 
ponavljanjem i priviknemo na to, može da nam postane kao po- 
treba; pa zato — kad se to zadovoljstvo spriječi ili ukloni — javlja 
se stečeni nagon za predmetom zadovoljstva, na pr. kod nekih ljudi 
nagon za alkoholom i pušenjem. Stečeni (a ne prirođeni) nagoni 
zapravo su »sklonosti«, tj. ukorijenjeno teženje, kod koga lema je 
poznat predmet. Takove se »sklonosti« nazivaju katkada. “naa 
a Zapravo se osnivaju na iskustvu, tj. na poznavanju određenog 
na — dok kod nagona toga nema —, te im je ispravni sediha- 
logijski naziv »trajne žudnje« — kako ćemo podalje. spomenuti. 


. Neki psiholozi (Wundt) zovu svako pa i nagonsko nastojanje »volja« 
Ovo je značenje tog izraza preširoko, jer obuhvata specifički različna nasto- 
janja i nagonsko, koje nije na razumskoj spoznaji osnovano, i ono, koje i; 
(u pravom smislu voljno ili hotimično). ' didi 
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Nagon je skopčan sa kretnjama, na Pr. pokreti čeljusti kod 
primanja hrane, gibanja nogu... Kod ljudi se te kretnje tek oja 
banjem usavršuju, dok su kod životinja većinom već od prirode 
(tj. po naslijeđenoj organskoj strukturi) osigurane, na pr. pile izašav 
iz jajeta prohoda i traži hranu. Nagonske kretnje, koliko su orga- 
nizmu prirođene i koliko su potrebne za održanje i razvitak Zivota, 
zovemo instinkt. Instinktivne su dakle one kretnje, koje nastaju po 
samoj naravi živog bića, te služe za životnu dobrobit. Instinkt se 
očituje kod svakog pojedinca neke vrste na jednaki način, na pr. 
svaka pčela gradi jednaku košnicu, a pauk paučinu. Instinktivne se 
kretnje izvršuju sasvim mehanički, kao refleksi. Ali se instinktivna 
aktivnost razlikuje od jednostavnih refleksnih kretnja time, što su 


različne instinktivne kretnje međuscbno sastavljene ili povezane, 


tako da služe kao sredstvo za postizavanje određenog učinka 
(efekta), na pr. selidba ptica i gradnja gnijezda. 

Sa fiziologijskoga gledišta instinkt i nije drugo nego lanac 
međusobno kauzalno povezanih refleksa. A s obzirom na učinak, 
instinkt je sposobnost da se izvode kreinje, koje su korisne po samo- 
održanje individua ili vrste kao cjeline. Instinkt se osniva na pri- 
rođenim živčanim putovima, koji se očituju u jednakomjernom 
izvršivanju određenih refleksa kod svih individua iste vrste. Bitno 
je za instinkt, da mu nedostaje uviđavnost cilja, koji se instink- 
tivnim kretnjama postizava. 

Kad nagonsko djelovanje slijedi makar najelementarnije isku- 
stveno znanje, tj. kad se upravlja ili prilagođuje shvaćanju onoga, 
što služi održanju života, takovo je djelovanje već u savršenijem 
stepenu »instinktivno«. Elementarno se iskustvo može — i kod 
Životinja — razviti u asocijativno iskustvo, te se time instinkt usa- 
vršuje. Katkada pogađamo instinktivno bolje ili sigurnije, što je: u 
cilju životnog održanja, nego razmišljanjem. Svakako znači instinkt 
neku prirođenu udezbu živog bića. 

»Instinktivne« zovemo i one kretnje, na koje smo se svijesno 
navikli, te su se s vremenom mehanizirale i postale automatske. 

Kad je nagonsko nastojanje skopčano s jasnim ili određenim 
shvaćanjem (spoznajom) predmeta, za koji držimo da može naše 
nastojanje zadovoljiti, nastaje »teženje«. Svaki doživljaj teženja 
— tj. svaka »težnja« — jeste nastojanje skopčano sa sviješću o 
predmetu, za koji smatramo da može zadovoljiti izvjesnu potrebu 
(zato takav predmet nazivamo »dobrim«). Protivno je težnji ono 
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nastojanje, koje uklanja poznato zlo: takovo nastojanje zovemo 


»zazor«. U oba se dakle slučaja iziskuje poznavanje predmeta 
(»ignoti nulla cupido«). 

Ono shvaćanje (opažaj, predodžba, misao), koje u nama po- 
buđuje težnju, može da se tiče osjetilnih i neosjetilnih predmeta. A 
predmet baš i ne mora da je uvijek posve jasno shvaćen, na pr. 
bolesnik u krajnjoj nuždi teži za kojim god liječnikom. 

Težnja zavisi ne samo od shvaćanja nego i od čuvstva ugod- 
nosti ili neugodnosti, jer težnja ide upravo za tim, da se poznatim 
predmetom zadovolji čuvstveno stanje. Ali se težnja razlikuje od 
čuvstva time, što se ona uvijek odnosi na nešto nenazočno ili buduće, 
tj. na nešto, čega još nemamo. A shvaćanje predmeta, koji ispunja 
ili zadovoljava težnju, potiče ili movira težnju za postignućem toga 
predmeta. 

Karakteristika je dakle težnje, da je ona takovo nastojanje, 
s kojim je skopčano I. poznavanje predmeta, 2. poticaj ili motiv 
za ostvarenje ili postignuće toga predmeta. Poticaj nije drugo nego 
očitovanje, da će nam shvaćeni predmet kao i nekoć izvesti čuv- 


stveni doživljaj. Jedan i drugi momenat težnje pretpostavlja, da je: 


subjekat već stekao iskustvo o tome, kako se njegove težnje ispu- 
njaju postignućem nekih objekata. Na pr. dijete zna, da je neugodno 
čuvstvo gladi utažilo kruhom ili narandžom, koju mu je majka 
dala, pa za tim predmetima teži, da odstrani neugodnost i postigne 
ugodno čuvstvo sitosti — kao što je to i prije bivalo, te je djetetu 
iz iskustva poznato. Ovakovu iskustvom razvijenu težnju zovemo 
»žudnja«. 


Kako se vidi, žudnje su već veoma sintetične duševne tvore- 
vine. Žudnja je dakle na iskustvu osnovani doživljaj — s kojim 
još nije skopčano razmišljanje, tj. koji je još nehotičan! —, a težnje 
i zazori jesu jednostavni psihički čini, od kojih se upravo sastavlja 
iskustvo. Oba događaja — težnju i žudnju — treba da psihologijski 
razlikujemo, iako se u običnoj govornoj upotrebi izrazom »težnja« 
označuje doživljaj žudnje, od koje se i razvio do žudnje. 

Spomenuli smo, da težnju i žudnju treba razlikovati od hti- 
jenja ili volje. U doživljajima teženja nema još razmišljanja, koje 
se iziskuje za voljnu odluku, te u tome smislu kažemo za težnje 
i žudnje da su »nehotične«. Možemo ih nazvati i osjetilnim doga- 
đajima toliko, što — poput čuvstava — nastaju nehotično na Po 
ticaj onih podražica, od kojih nužno nastaju refleksna i imtbikeširjm 
djelovanja organizma. Ali na nehotične težnje ne pobuđuju samo 
osjetilni nego i misaoni doživljaji, na pr. neka priča za djecu. 
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Napomenuli smo također, da se težnje razlikuju od čuvstava. 
Kakova god bila čuvstva — a najopćenitija im je kakvoća: ugod- 
nost i neugodnost —, sva su upravljena na nešto nazočno, dok je 
težnja duševni akt, koji smjera i na ono, što je buduće, tj. na ostva- 
renje ili postignuće objekta, koji na težnju pobuđuje. 

Težnje se razlikuju i od osjeta, jer kod teženja zauzima 
subjekat izvjesni stav prema objektu, i to stav zanimanja ili inte- 
resiranja, te mu je specifični momenat, da na poticaj bar donekle 
poznatog predmeta ide za njegovim postignućem ili odstranjenjem. 
U prvom je slučaju težnja pozitivna, a u posljednjem negativna i 
nazvana »zazor«. 


Kako težnja tako su i žudnje pozitivne (koje idu za posje- 
dovanjem predmeta) i negativne (koje idu za odstranjenjem pred- 
meta). Žudnje se kvalitativno (sadržajno) razlikuju na osjetilne 
i dubovne žudnje, na pr. za jelom i pilom, za imutkom ... (= osje- 
tilne), za naukom, za pravdom... (== duhovne). 
| S obzirom na trajanje postaju žudnje »navikom« (navadom), 
kad se često ili redovno vraćaju, na pr. kod jela, spavanja i posla. 
Žudnju, koja se češće javlja (izazvana obično tjelesnim pobudama), 
te se još da voljom obuzdavati, zovemo »sklonost«; a kad se već 
ne da svladati, te je trajna kao nagon, zovemo je »nagnuće«. A 
»straste postane žudnja, kad toliko afektivno ojača, da potisne 
ostala duševna stanja i sama zagospodari. ' 


o. «Izraz »sklonost« označuje svako trajnije i jače teženje, koje 
nas kao duševno stanje potiče, da uvijek iznova težimo. Životno 
teženje (nagon) — kojim nastojimo održati i razviti svoju tjelesnu 
i duševnu egzistenciju — razgranjuje se kod pojedinih ljudi u raz- 
ličite smjerove: prema različnim individualnim (tjelesnim i dušev- 
nim) potrebama. Već od prirode može biti kod pojedinca izvjesni 
smjer teženja snažnije razvijen; pa zato kažemo, da imamo priro- 
đenih sklonosti. Navikom i tuđim utjecajima nastaje stečena sk1lo- 
nost. Osim pozitivne sklonosti postoji dakako i nesklonost (averzija). 


Prirođene su sklonosti posebna od prirode nam dana raspo- 
loženja (dispozicije) za izvjesno teženje na osjetilnom ili duhovnom 
području života. Pojedine su naime duševne sposobnosti kod sva- 
koga čovjeka različno razvijene, a otuda nastaju različne sklonosti, 
kao osnovica prirođene nadarenosti (talentiranosti). Osobito pak 
od tjelesne konstitucije zavise osjetilne sklonosti kod pojedinog čo- 
vjeka. Prema tjelesnim dispozicijama mogu kod nekoga da nastanu 
i patologijske (abnormalne) sklonosti i nesklonosti, na pr. za neka 
jela, zvukove, mirise... Ovu pojavu zovemo »idiosinkrazija«. 
Pjesnik Schiller volio je miris trulih jabuka; Scaliger uzdrhtao je, 
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čim je opazio mlijeko; Wallenstein nije mogao čuti .. Er od 
Roterdamski dobio bi groznicu od ribljeg mirisa; Goethe je poste 
očajan od duhanskog mirisa i t. di Ka 

Žudnje možemo razlikovati i s obzirom na jačinu. Kad po 
čenje nečega ili kad ispunjenje žudnje nije u našoj moći, tj. <a 
ne znamo, da li će se cilj žudnje izvesti, te bez afekta o njemu 
mislimo, zovemo takovu žudnju »želja«. (Kad afekat prevlada nad 
svakim razmišljanjem o cilju, nastaje već strast.) A kad uzimamo 
kao da je cilj žudnje već ispunjen i pri tom osjećamo zadovoljstvo, 
zovemo je »nada«. Ako pak očekujemo, da će se Žudnja ispuniti, 
jer se već dosad pod jednakim uvjetima ispunjala, zovemo je »1sće- 
kivanje«. Kad žudnja postane vrlo intenzivna, i to s obzirom na 
pojedini predmet, zovemo je »zabtijevanje«. Tiče li se materijalnih 
stvari (na pr. novca, jela i pića), zovemo intenzivnu žudnju »po- 
blepa«; a kod duševnih stvari (na pr. nauke i umjetnosti) »požuda«. 


Bilješka 1. Među psihičke dispozicije ide i zanimanje ili 
interes. »Zanimanje« je naime toliko dispozicija, što je srodno 
s prirođenim ili nagonskim teženjem, iz koga izvire; mene uvijek 
mora nešto potaknuti ili pobuditi, da dobijem ili da imam interes 
za nešto. Što nas može interesirati? Čovjek se za dosadne i ravno- 
dušne stvari ne zanima, a zanimat će ga ono, što je ugodno i ne- 
ugodno, radosno i žalosno, privlačivo i odbojno. Interes u nama 
pobuđuje sve ono, što nekako utječe na naše čuvstvovanje. Prema 
tome nije »interes« isto, što i čuvstvovanje, nego je čuvstvovanje 
učinak izvjesne stvari, za koju se interesiramo. Time, što nam je 
dobro poznata stvar, za koju se interesiramo, razlikuje se interes 
od prirođenoga teženja, kod koga nam još nijesu izrazito poznate 
pojedine stvari, na koje se također teženje odnosi. Ali interes: na- 
pokon izvire iz prirođenog teženja — iako su različita naša inte- 
resiranja većinom tek stečena, a ne prirođena. Kako se interes na- 
slanja na prirođeno teženje, vidimo po tome, što se ljudi zanimaju 
na pr. za kriminalne, seksualne, okultističke, zabavne i druge 
stvari, koje su u vezi sa nagonskim teženjem za opstankom Života 
ili sa zazorom od životnog uništenja. Pri tom se dakako većma 
interesiramo za sve ono, što donosi ugodnost, negoli obratno. Otuda 
upravo izlazi, da se mi ne interesiramo za same stvari po sebi, nego 
samo koliko su one sredstvo, da se njima nešto postigne. Zato mo- 
žemo kod POjedinih stvari razlikovati interes teorijski (naučni) 
praktični, ćudoredni, interes ugađanja i interes korisnosti ili potrebe. 
Na koliko se god načina možemo kojom stvari baviti, na toliko 
historijski, muzikalni i €. d. Mi sebi možemo mono. matematički 

> mu nit d. Di možemo prema postavljenom 
nekom cilju i hotimično probuđivati interes, koji ponavljanjem 
postane čuvstvom, te može da bude izvorom strasti, na pr a 
za sport, za glazbu, za neku vrstu nauke, za slikarstvo DE d 
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Bilješka 2. Strasti treba razlikovati od afekata (na pr. 
strast za jelom i pićem, za pušenjem, strast mržnje, sviranja, igranja 
it. d.). Sve, za čim čovjek može težiti, postaje strast, kad zavlada 
U svijesti tako, da potisne rasuđivanje (»slijepa strast«) i traži svoje 
zadovoljenje (»zarobljuje volju«), tj. oduzima slobodu voljnog ras- 
polaganja. Afekat djeluje kao — poredba je od filozofa Kanta — 
bujica rijeke, koja prodre nasip, a strast kao riječna struja, koja se 
u svome koritu udubljuje. Strast je dakle svakako emocionalno 
stanje, koje je toliko ustaljeno, da trajno traži voljnu izvedbu onog 
predmeta, koji je cilj strasti. Afeku su promjene (s obzirom na 
jačinu) emocionalnog stanja, koje ne idu za kakvom izvedbom. 
Strasti su često afektivne, a uvijek su aktivne. One mogu da su 
osjetilne (»niže«) i neosjetilne (»više«, na pr. strast za učenjem ili 
nekom umjetnošću); a inače ih još razlikujemo prema različnim 
hagonima i sklonostima, na pr. strast častohleplja, rodoljublja 
(»šovinizam«), kartanja, sporta... Postanak strasti zavisi od tje- 
lesnog ustroja, od Životne dobi, od izvanjskih utjecaja (naslijeđenih 
i stečenih) i t. d. 


Bilješka 3. Izborna odluka je pala, tj. ja sam usvojio 
jedan cilj, a ne drugi. Zar je ta odluka sasvim nezavisna ili »apso- 
lutno slobodna«? Očito mije, jer je izašla iz izbora motiva, pa je 
prema tome od njih zavisna. A ipak — i to je sad najvažnija činje- 
nica! — ja sam sebi i nakon stvorene odluke prema jednom motivu 
svijestan, da sam se jednako mogao odlučiti 1 protivno, tj. prema 
drugom motivu. To znači: ja sam sebi svijestan, da moja odluka 
nije tako nužno nastala, te ja ne bih mogao 1 ne odlučiti se. Ne- 
nužnost odluke, koliko ona uključuje ili pretpostavlja mogućnost 
drukčije odluke, zovemo »sloboda« volje. Mi znamo naime 1z useb- 
nog iskustva, da možemo uopće htjeti ili ne htjeti, a onda kad već 
nešto hoćemo, možemo se odlučiti na nešto određeno, tj. mi možemo 
htjeti da nešto učinimo, a i napokon da učinimo nešto od protivnih 
mogućnosti (na pr. ljubiti ili mrziti). | S. m. : 

Iz rečenoga izlazi, da svaki moj voljni čin nastaje time, što 
ja usvajam neki cilj, tj. ja se sam određujem u svome djelovanju 
s obzirom na spoznajni cilj. Ja nijesam u svom htijenju trpni (pa- 
sivni) subjekat, koji bi na neku hotnju bio određen (determiniran), 
tako da bi ona rezultirala nužno (usiljeno, necesitirano), tj. bez 
Mogućnosti, da ja sam proizvedem drugu koju hotnju. Upravo ta 
mogućnost različitog odlučivanja ili neusiljenost (nenužnost) hotnje 
čini slobodu volje. , 

Protivnici slobodne volje kažu, da je svaka odluka nužno 
određena ili determinirana; zato se oni zovu »deterministi«. A_pro- 
tivno tome »indeterministi« priznaju slobodnu volju. Po indeter- 
minističkom nazoru nije volja apsolutno nezavisna; »apsolutni 
indeterminizam«, koji bi to tvrdio, psihologijski je neodrživ, jer 
volja zavisi od najrazličitijih motiva (od emocionalnih stanja, sklo- 
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_ samo što ne zavisi nužno, tj. kad prosuđujemo 


nosti, navika .. .) O, LJ. »suđuj 
ocjenjujemo, mi možemo 


motive ili kad ih u međusobnom odnosu 
uza sve njih odlučiti se za jedan cilj, a ne za drugi. Utoliko je dakle 
»indeterminizam«  »relativan«, tj. samo s obzirom na nenužnost 
odluke, koja ne znači potpunu nezavisnost ili apsolutnu slobodu. 

Odgovoriti na ovo pitanje o slobodnoj volji možemo jedino 
na temelju iskustvenog znanja. Najopćenitija je pak svijesna po- 
java, da doista imamo čuvstvo slobode prigodom htijenja, tj. mi 
smo svijesni, da smo mogli nešto učiniti i ne učiniti ili drukčije kako 
učiniti, a i za budućnost pravimo različne osnove (planove) — sve 
to kao dokaz, da smo sebi svijesni samoodređivanja u svojim činima. 

.Da imamo doista sposobnost aktivnog samodređenja, naj- 
dublji je dokaz u tome, što u pripravnim stadijima odluke možemo 
svu našu pažnju prikloniti motivima te na njih utjecati. Mi mo- 
žemo pažnjom neki usvijesni sadržaj zadržati, možemo ga jačati ili 
slabiti, pa i sasvim potisnuti, te time utjecati na svijesno događanje 
deki ki a znači, da možemo utjecati na same motive, tj. da 

.y 

: duo ae, faktične slobode možemo imati svijest 
a die Xi njivosti ili pohvalnosti naših čina, zatim svijest 
ž . _ _proš : 1 se beg io sadašnjih E budućih čina. Sve 
psihološki su neshvatljive ske siki Kr svakog i" 
Kadna alle doti o ano nimo slobodu volje. Bez slo- 

e volje čovjek bi ostao i bez idealaA. 


4, odsjek: Doživljaji i svijesno doživljavajući >ja«. 


-* Svijest 1 pažnja. 


33. Doživljaji su međusobno povezani. — 34. Doživljaji su vezani 

uz »ja«. — 35. Doživljavajući »ja« svijesno zna za svoje doživljaje. 

— 36. Svijesni život čine spojevi doživljaja. — 37. Pojedini svijesni 
sadržaji u vezi sa pažnjom. 


33. Razmotrili smo doživljaje saznanja, doživljaje čuvstvo- 
vanja i doživljaje voljne djelatnosti. Kako smo razabrali, ovi se 
doživljaji međusobno razlikuju. Ja ne doživljavam sasvim jednaki 
doživljaj onda, kad gledam, i onda, kad nešto čujem, kad se nečega 
sjećam i kad se nečemu radujem, kad nešto dokazujem i kad se na 
nešto odlučujem, i t. d. 

Poradi njihove različnosti mi smo doživljaje rasporedili ili 

razredili (klasificirali) na ri razreda: na doživljaje znanja, čuv- 
stvovanja i teženja (htijenja). Možemo dakle reći, da se svi naši 
doživljaji uglavnom dadu svesti na koji od ova tri načina doživ- 
ljavanja. 
Unutar pojedinog razreda nijesu pojedini doživljaji među- 
sobno jednaki, nego se i oni opet razlikuju; tako smo vidjeli na pr., 
da mi doživljavamo znanje ili na taj način, da opažajno (percep- 
tivno) saznajemo, ili da nešto znamo po pamćenju (predodžbeno 
znanje), ili napokon da nešto saznajemo misaono (razumski). Opa- 
žajno je opet znanje sastavljeno od raznovrsnih osjeta. Ali uza sve 
njihove različnosti svima je ovim doživljajima zajedničko upravo 
to, da su oni doživljaji saznanja, pa zato ih i uzimamo u jedan 
zajednički razred. 

Ako smo htjeli da sve naše doživljaje upoznamo, trebalo je 
dakako da ih dobro razlikujemo. A to je bilo moguće samo tako, 
da uzmemo pojedine doživljaje zasebno ili osamljeno (izolirano), 
tj. da ih međusobno rastavimo ili odijelimo, i tako svakoga na- 
pose opišemo. Time, što smo svaki doživljaj opisno odredili ili 
definirali, upoznali smo ga u razlici od drugih doživljaja. 
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dk vaši u pojedini do- 
Ali, sad ćemo na primjerima razabrati, kako su P0/ 


življaji veoma sastavljeni ili složeni (kompleksni). em 

Ja na pr. sada čujem sa tornja zvonjenje. Ovaj x“ , a 
ah čini jednostavan ili nesastavljen, ipa J 
k; zatim ja za 
koji 


koji se u prvi m kaaa ker 
stavljen. Ja naime kod toga doživljaja onoga zin ram 
jedno s ovim osjetom zvuka predočujem sebi > ik I ; da te 
sam već prije nekoć vidio i saznao 1z pređašnjeg rajerikigu . 
na tornju zvono, od koga dolazi zvuk; a ji com izreknem = 
na tornju zvoni. Osjećanje, predočivanje i suđe okani ag 
događaji, koji zajedno čine moj doživljaj. = Uli drugi JjeTa A 
novorođenče gleda u svjetiljku, njegov doživljaj gledanja ali 
stavljen. Dijete samo osjeća svjetlost, a odrastao čovjek inim VOA 
još zna razlikovati svjetiljku od sunca, zna daljinu svjetiljke od 
svog oka i t. d. Doživljaj gledanja zajedno s ovakovim znanjem 
svakako je sastavljen te pretpostavlja nesastavljeni doživljaj »osje- 
ćanja« svjetlosti. Tek s vremenom se dijete toliko razvije, da na pr. 
može shvatiti daljinu i t. d. (zato novorođenče kadgod rukom po- 
seže za svjetiljkom i mjesecom, jer još ne raspoznaje daljinu). — 
Još jedan primjer. Ja čujem jednu pjesmu ili pripovijest, te se 
sjetim slične pjesme, za koju ujedno znam, gdje, kada i od koga 
sam je čuo. Ovaj moj sadašnji doživljaj zapravo je skup ili sastav- 
ljena cjelina od različitih događaja: 1. sada čujem, 2. vraća mi se 
u svijest nešto slično iz prošlosti, tj. nekadašnji doživljaj se obnovi 
— a to se opet ne bi dogodilo, da ga nijesam zapamtio —, 3. znam 
i neke prilike, koje su s doživljajem bile u vezi i t. d. — Uzmimo 
još primjer veoma sastavljenog ili kompleksnog doživljaja. Đak 
sjedi u sobi kod svoje knjige i opaža kroz prozor, kako sunce divno 
sja. Učenje postaje mu neugodno, a pogled na sunčanu livadu iza- 
Ziva u njemu osjećaj ili čuvstvo ugodnosti. On predočuje (pred- 
stavlja) ono mjesto, gdje sada njegovi drugovi vjerojatno igraju 
nogomet; i on teži (želi) da ode onamo. Al; zna, da će sutradan 
biti u školi pitan, pa Ovako prosuđuje: »ostanem li kod koče, nanitt 
ću zadaću i dobro ću u školi odgovarati, a da odem na igru, stigla 
bi me nevolja u školi«. Zato đak odluči svojom jakom voljom da 
nastavi učenje, Koliko ima ovdje različnih doživljaja! Opažanje, 
čuvstvovanje, predočivanje, suđenje i htijenje. A svi ti doživljaji 
povezuju se zajedno u jednu cjelinu. 

Činjenica je dakle, da su 


ica j Pojedini doživljaji međusobno po- 
Vezani u zajedničku cjelinu. 
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34. Ne samo međusobno ne 
tični »ja«, koji ih doživljava. 

Ja vrlo dobro znam, da sv 
— koliko god ih bilo i kako god 
pripadaju meni, znam, da ih ja do 
ljaji. Svi su dakle doživljaji vezan 
Ja na pr. sada doživljavam to, d 
sobi, a sada ja doživljavam to, da 
jateljem, a sada opet ja doživljav 
ovu knjigu razumjeti i t. d. Svaki 


i moji doživljaji iz dana u dan 
se oni međusobno razlikovali — 
življavam i da su to moji doživ- 
i uz moj »ja« ili uz moje jastvo. 
a opažam različne stvari u ovoj 
se sjećam jučerašnje šetnje sa pri- 
am to, da se nadam, da će čitači 
doživljaj i svi zajedno vezani Su 


uz jastvo, tj. oni sa jastvom čine zajedničku cjelinu. 


35. Sad odmah nastaje Pitanje: kako su doživljaji spojeni 
s jastvom, ili u kojem sam ja odnošaju s mojim doživljajima ? 
Ja za svoje doživljaje znam; a svaki drugi čovjek zna za 
moje doživljaje samo onda, ako ih ja očitujem govorom, pismom, 
kretnjama ili izražajem lica. Svaki čovjek zna za svoje vlastite 
doživljaje. Mi kažemo, da je čovjek sebi svijestan svojih doživljaja. 
Kad je u budnom ili svijesnom stanju, onda zna, da doživljava, a 
u potpunom snu čovjek ne zna, da išta doživljava. 
Ja sam dakle sa svima svojim doživljajima u takovom odno- 
Vo «= “ .. *]1“ bi .. ih d ve. li . 
šaju, da za njih znam, ili da sam sebi svijestan svojih doživljaja, 
ili da su oni meni svjestiti. 
Izraz »svijesno znanje ili svijesnost« označuje prema tome ono _ 
PR .. < + .. . Ve. . 
znanje, kojim pojedini »ja« zna, da doživljava. 
A _ kakovo je to »svijesno znanje«? 
Kad ja preko čitavoga dana koješta svijesno doživljavam ili 
a BE ' Č 1] to meni 
kad ja znam, da doživljavam, jamačno nije pina, da . 
. . * gj i je. Moje znanje o 
netko drugi tek posvjedoči ili da mi to dokazuje s 
oh S go ja neposredno 
tome, da nešto doživljavam, nije dakle posredno, . A. p "e 
: obe 5 : ozivljavam. = 
sa samim doživljajem ujedno i znam, Ki sje je Zoo 
lik E ' “oo šk ajno znanje. Ž 
zovimo ovaj način znanja opažajno ili doživ : j : otebe sa 
e A .y ži 1 Osreano 1 »)“ 
jesno opažanje moramo Još reći da je Sa moja RJ 
: s rw iskog, osjetilnog ili posrednog opažanja. 
ga time razlikujemo od izvanjskog, sai N. d 
; i ih doživljaja ili: ja opažajno znam, da 
Ja sam sebi »svijestan« svoji i ža 
pup Življaje. Ja sam u sebi to opažajno sazna- 
doživljavam, da imam doživljaje. a. kod 
: , dno ili svijesno opažanje zovemo također 
Jem, pa zato neposredno 11 Svij 


a... 
»usebno opažanje« ili »samoopazanje«. 
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———— 


LI * LI ? . : 
anje doživljavajućeg jastva 
aj način (utoliko, po tome), 
doživljaja znači: 


4 be Ka 

»Svijesnost« je dakle opažamo st 

Doživljaji su u vezi s jastvom, 1 To na taj na 

: lestiti ili šal azočni. »Svjestitost« 
što su svjestiti ili opažajno nazove» 


4 . . . No * t Z r i M 
nazočnost doživljaja opažajućem  jastvt 


ivljaje j ji oliko znam da 
Opažajući vlastite doživljaje ja za njih samo t 
su moji, da ih ja imam, 


: ime još nipošto ne 
da su meni a Jo elikui, 
znam, kako ili po čemu se jesn e. et u sobi ili na ulici, 
Svaki čovjek svijesno zna, da na pr. Ko lomu razmišlja i t di 
da se nečega sjeća, da se nečemu nada, da o a je »opažanjeć 
ali svaki nam čovjek ne zna odervone meke doživljaj »mišljenje«. 
izvanjskog svijeta, šta je »sjećanjeto .* d ' d pažljivo čitao te je 
To može odgovoriti, ako je ovu knjigu doe jm je bio svaki 
u njoj za pojedine doživljaje našao toćan e pa Sla. bad 
doživljaj određen ili definiraa. Sasvim je. gh lag ura 
čovjek »svijesno zna« za svoje dostaje >, 4 hk JE aa a 
potpuno upoznao ili spoznao: u prvom s je k ah So loss 
svih normalnih ljudi) zna samo toliko, da zbiljski nešto l u 
a u drugom slučaju poznaje pojedine doživljaje, tj. on zna, u će 
= pojedini doživljaj, kako j tavljen, kako se od drugog 
sastoji pojedini doživljaj, kako je sastavij a Ppdose . 
doživljaja razlikuje i kako je nastao, Do ovakovog pa . + 
doživljajima nije lako doći, kako je svaki čitalac mogao, _ : 
Tko bi na pr. htio da potpuno upozna doživljaj »osjetilnog opa 
Žžanja«, mora najprije da uzme nekoliko primjera 1z Naime 
žanja izvanjskog svijeta, mora da razmotri, što im je zajed iČ de 
što je kod svakog opažaja karakteristično, i tek ovim meni 
dolazi do toga, da može taj doživljaj opisati. Do toga se dakle 
cilja ne može doći bez mišljenja; jer najprije moram da sebi posta- 
vim zadaću: ja sada hoću da potpuno upoznam doživljaj »osjetilnog 
opažanja«, a to znači, da ovaj doživljaj postaje predmet, na koji 
se ja upravljam ili koji intendiram, 1 to na taj način, da se pažljivo 
na taj doživljaj osvrnem (reflektiram); nadalje, taj doživljaj moram 
da promatram u odnošaju s drugim doživljajima, tj. da ga odnošajno 
(relativno) opažam; a napokon sam ga potpuno upoznao tek utoliko, 
što sam kadar da o njemu izreknem sud, kojim ga definiram. 
Kako dakle vidimo, ovakovo je saznanje misaono, i njime mnogo 
više znamo o doživljajima nego samim svijesnim znanjem. 


36. Dosad smo naučili, da su svi doživljaji vezani uz pojedini - 


»ja«, koji za njih zna. Moji su doživljaji vezani uz mene — uz 
moj »ja« — utoliko, što meni pripadaju, u meni se nalaze, ja sam 
kao njihov nosilac ili subjekat, koji za njih znam ili koji sam svojih 
doživljaja sebi svijestan. Svi dakle doživljaji čine zajedničku cjelinu 
sa svijesno doživljujućim jastvom. : 
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' Cjelokupnost doživljaja pojedinog »ja« zajedno sa znanjem, 
koje Ovaj + ja« ima o vlastitim doživljajima, zovemo njegov svijesni 
život ili svijest, 

Koliko svaki čovjek ima znanje o vlastitom duševnom životu, 
tj. koliko je sebi svijestan svih svojih doživljaja, kažemo, da ima 
duševno ili unutrašnje ili neposredno iskustvo. Zato možemo ovaj 
izraz istoznačno upotrebljavati s izrazom »svijest«: neposrednim 
li usebnim opažanjem stečemo znanje o vlastitim doživljajima. 

Činjenica je, da je čitav naš svijesni život jedna cjelina sa- 
stavljena spojidbom (sintezom) doživljajA. Tako na pr. već svaki 
doživljaj izvanjskog opažanja znači neko doživljajno jedinstvo od 
mnogostruko različitih osjetnih događaja. — Jedinstvena se poveza- 
nost među duševnim događajima još većma zapaža kod reproduktiv- 
nih doživljaja: jer postanak svake predodžbe pretpostavlja sastav 
pređašnjih i sadašnjih događaja, tj. bez jedinstvene sveze sadašnjeg 


svijesnog stanja s nekadašnjim — s pomoću pamćenja — ne bi ni 
nik # : A A s 

moguće bilo da se nečega sjetimo. Osim toga se predodžbe asocija- 

tivno povezuju. — A koliko je tek jedinstvo na trećem step-nu 


saznavanja, tj. u sferi suđenja i dokazne spoznaje ili zaključivanja! 
Mi ne možemo spoznati neku cjelinu, ako ne ujedinimo njezine 
sastavne dijelove; a takova spojidbena (sintetička) funkcija i jest 
upravo događaj suđenja.. Na osnovi opažajnog suđenja dolazimo do 
pojmova, a opet s pojmovima izričemo općenite i nužne sudove. Na- 
pokon je i svaka pojedina voljna odluka rezultat različnih događaja: 
osjetilnog opažanja, predočivanja, čuvstvovanja, razmišljanja i t. d. 
Na odluku kod nekog čovjeka utječe cjelina njegova duševnog života 
— njegove dispozicije, posebni interes, nekadašnje iskustvo, priro- 
đene sklonosti i t. d. — a opet sam doživljaj odluke ulazi kao sa- 
stavni dio u duševnu cjelinu. 

Najopćenitiji je dakle zakon duševnoga života, da su cjelina i 
njezini dijelovi međusobno spojeni ili da sintetički čine tijek života. 


37. Uzet ćemo sad neke primjere iz svakidašnjeg života; raz- 
motriti ih, da još bolje upoznamo našu »svijest«. 

Ja sada pišem i opažam pred sobom papir, knjige 1 druge 
predmete na stolu; za ove predmete, koje ja upravo sada opažam, 
kažem da se nalaze u mojoj svijesti ili da su u njoj sadržani: oni su. 
usvijesni. — Ja sada sebi predočujem rodnu kuću; predočeni se ovaj 
predmet nalazi sada u mojoj svijesti. — Sada mislim na oblik zemlje 


I. DIO .; 
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V eo 
vaj predmet suda sadržan Je sada 


nju sebi predstavljam pčgaza; 1 
a 


i izričem sud, da je ona okrugla; 0 
: 
io] svijesti. — asa 
u mojoj svijesti. Sada u ma: . 
: . mod Lada 1 "o pišem zato, 
on je dakle sadržaj moje svijesti. *— Sada ja ovo P “oka . 
čitaocima ove knjige protumačim ljudsku »svijeste, dag liašt sa- 
čenj si roje svijesti. A tako su i pojedini doživljaji sa 
tumačenje sadržaj moje svijesu. 8 ian g 
držani u mojoj svijesti, ukoliko su predmet moga razmušije J 
njima. 
Sve, što god je predmet našega znanj 
< . v . v 
benog i misaonog — kažemo da je sadržano 
»predmetnu« (objektivnu ) svijest. od 
| može istovremeno nalaziti bezbroj predz 


U mojoj se svijesti ne : Pao? 
meta, nego je u njoj sadržan samo jedan ili samo nekoliko predmeta, 


od kojih je jedan jače istaknut od drugih. Moja svijest ima neke 
granice, kojima je kadra obuhvatiti izvjesni broj predmeta, a unutar 
ovih granica ili unutar ovoga opseg2 svijesti poneki predmet postane 
jasnije ili jače svijestan. Slično je i kod gledanja: ja sada gledam 
cvijeće na svome stolu, 1 to najistaknutije vidim, dok druge pred- 
mete naokolo vidim također, ali samo do neke granice 1 sa manje 
jasnoće. Cvijeće je u »vidnoj točki«, a drugi su predmeti u »vidnom 
polju«. I kod svijesti je tako, da se samo neki predmet nalazi u 
»vidnoj točki«. Od čega to zavisi ? 

Cvijeće, koje sada na svom stolu opažam, jasnije je u svijesti 
izraženo zato, jer upravo na njega pazim. Sad opet pazim na uru, 
a ne na druge predmete, pa je zato ona jače istaknuta u svijesti. 


žaj dodž- 
4 — opažajnog, pre 
.. . . . v* . 
u svijesti ili da čim 


pažnje. 

Šta znači »paziti«? 

Đak je pažljiv, kad se obazire na izvjesni doživljajni predmet 
— na pr. učenje matematike —, a nepažljiv je, kad se na koješta 
drugo obazire; u tom je slučaju samo nepažljiv za matematiku, a 
pažnju je skrenuo na nešto drugo, na pr. na razmišljanje o loptanju. 
Kod svakoga dakle doživljaja pažnje mi se moramo 14 neki predmet 
u svijesti obazreti ili napose ga zapaziti. Obični naš svijesni život 
teče na taj način, da smo napose upravljeni na jedan ili samo na 
neke doživljajne objekte — tj. ono, što doživljavamo sjetilno opa- 
Žajući, sjećajući se, razmišljajući, odlučujući i t. d, — a na druge se 
svijesne sadržaje napose ne obaziremo. Kad god na nešto »pazimo«, 
onda to znači, da se na to obaziremo, ili da smo upravo na to 


Istaknutost ili jasnoća svijesnog sadržaja zavisi dakle od 
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upravljeni (upereni, usmjereni), što se u svijesti sada nalazi ili što 
je u njoj sadržano. Drugim riječima, mi kao da fiksiramo samo 
jedno, a na druge se usvijesne sadržaje napose i ne obaziremo; samo 
smo kod jednoga sabrani ili koncentrirani. 


Predmet pažnje nije u svijesti naprosto nazočan (opažajno 
dan), nego je između ostalih svijesnih sadržaja istaknut, tako da mu 
je u svijesti pribavljen kao središnji (centralni) položaj. Tj. od svega 
onoga, što u jednom trenutku doživljavamo ili što je u svijesti sa- 
držano, samo je jedan (ili jedinstveno sastavljeni) sadržaj jasno 1 raz- 
govijetno istaknut, dok su ostali dijelovi u istovremenoj svijesnoj 
cjelini manje jasni, jer nijesu napose ili pažljivo opaženi. Pažnjom 
je dakle u meni oživjelo sve ono, što se iziskuje, da predmet pažnje 
prevlada u svijesti: da mi od svih ostalih sadržaja bude najjasniji. 
Dakako ja mogu pazeći na nešto — na pr. na ovo zeleno pokrivalo 
stola — ne samo zadržavati u svijesti nazočno nego ja mogu nasto- 
jati, da tek dođe u svijest ili da mi tek postane jasno ono, čega još 
u svijesti i nema; ja se mogu pažljivo domišljati po sata, da se do- 
sjetim nekoga imena, mogu dugo vremena pažljivo razmišljati, da 
dođem do jedne istinite spožnaje i t. d. 


Iz svega rečenoga izlazi ovo: Pažnja se očituje i tako, da 
jedan doživljaj kao svijesni sadržaj fiksiramo ili nočimo, tj. da se 
zaustavimo i obazremo, da se zadržimo, saberemo ili koncentriramo, 
da se ubravimo ili usmjerimo ili uperimo — na jedno, Sto je u svi- 
A . v sje v “ v 
jesti nazočno ili sadržano, a ne na drugo. Ono pak jedno, na sto 
upravo pazimo, jest u svijesti najjasnije; na Sto pazimo manje ili 
nikako, nalazi se u svijesti manje jasno ili nikako. 


W u n dt kaže, da je pažljivi doživljaj onaj, koji je »direktno 
(izravno) opažen«, a ono, što je nepažljivo doživljeno, jeste »indi- 
rektno opaženo«. Slično (analogno) je kod našega oka; na jednoj 
točki (t. zv. žutoj pjegi) očne mrežnice vide se stvari najjasnije, dok 
na periferiji mrežnice vidimo stvari manje jasno. Zrake svjetlosti, 
koje padnu na »žutu pjegu«, kaže se da su pale u motrište, a sve 
ono, što još uza to vidimo (kod mirnog držanja glave), nalazi se u 
motrišnom ili poglednom polju našeg oka ili vidnog osjetila; dok se 
u »vidnom polju« nalazi ono, što bismo još mogli vidjeti okretanjem 
glave, a uz mirovanje ostalog tijela. Tako na pr. kod čitanja vidimo 
jasno samo gdjekoju riječ na čitavoj strani, a ostalo vidimo tek 
nejasno. Slično je tome, kaže Wundt, i kod pažnje: pažljivi je do- 
življaj u »motrištu ili u poglednoj točki« naše svijesti, a nepažljivi 
su sadržaji u »poglednom polju« svijesti. 


IIO L DIG 


Sad smo opisali pažnju, koliko nam se ona arije Pod: 
A koja je zapravo narav pažnje: je li ona samo a mo .* a 
procesa ili je duševni događaj ? I ako ovo drugo: da ke vliaja ? 
područje intelektualnih ili emocionalnih ili volitivnih oži dr 

Od različnih tumačenja o naravi pažnje s 
pažnja pripada doživljavajućem subjektu, jer »Ja« 
pažljivo nešto doživljavam. 2. Pažnja pripada jastv 
sposobnost, da doživljava ovo, a ne nesto drugo. m ok .. 
3. da se narav pažnje sastoji u tome, što doživljavajući subje Ai mo? 
doživljajnu ili duševnu svoju djelatnost skupiti (koncentrirati) bs 
jednom predmetu — tako da se on u svijesti održi ili u njoj sma a 

Kad ja upravo hoću da se duševnom energijom. BRSETNIE Pre 
klonim, onda je to voljna pažnja, jer joj je volja uzročnik. A može 


igurno je: T. 
sam onaj, koji 
u kao njegova 
da dalje izlazi 


/ a mau . ——— 
da bude pažnja i nebotična (spontana); na pr. već djeca paze na: 


izvanjske podražaje, tj. priklanjaju uho na Šštropot, upravljaju oko 
na svijetli predmet i t. d. Podražajem proizvedena pažnja zove se 
podražajna ili osjetilna. To može da bude i kod odraslih ljudi, 0s0- 
bito kod jačeg podražajnog utiska, koji pobuđuje strah ili čuvstvo 
neugodnosti, na pr. hitac puške, grom, požar... Takovi su podna 
žaji u vezi s prirođenom tendencijom čovjeka za održanjem života, 
pa zato naša duševna energija odmah i nehotice ili bez razmišljene 
odluke reagira, tj. priklanja im pažnju. Čovjek — kao i ostale Žživo- 
tinje — ima prirođeno čuvstvo za ono, što mu je životu potrebno 
i korisno, tj. što mu je od praktičnog interesa u saobraćaju s izvanj- 
skim svijetom; pa zato se u prilagođivanju izvanjskom svijetu, tj. u 
prihvaćanju ili upoznavanju izvanjskih utisaka napne ili probudi 
duševna snaga bez razmišljanja i odlučivanja, obično po prirođenom 
čuvstvu. Takova se pažnja zato i zove čuvstvena ili prirodna. — — 


Posebni je uzročnik pažnje teorijski interes, tj. zanimanje za 
neku vrstu pojava, na pr. botanik se interesira za biljke, pa zato će 
ih u šumi prije opaziti nego lovac, koji se zanima za ptice ili druge 
Životinje. Za što se tko zanima, na to više i pazi; tako će i đak 
paziti na obučni predmet, ako ga zanima. Netko se od prirode za- 
nima za jezike ili za glazbu ili za sport i t. d., pa zato će ovakova 
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. o Osim navedenih uzročnika pažnje ima i drugih. Pažnjom se 
naime latentna duševna energija pretvara u kinetičku, tj. duševne 
se dispozicije u svijesti pojavljuju oko onog sadržaja, na koji pazimo. 
A duševna energija ili cjelokupno duševno stanje — i po tom pažnja 
— Zavisi od tjelesnog zdravlja i ustroja, od umora i svježosti, od 
tjelesnih sklonosti, od potreba i navika i t. d.; zato će na pr. briga 
za djetetom podržavati majčinu pažnju toliko budnom, da će se 
majka i iz sna ubrzo probuditi na neznatni pokret ili povik djeteta; 
a na tiktakanje ure na zidu naviknemo se tako, da i ne pazimo, nego 
tek zamijetimo, kad slučajno stane, it. d. — — 

. Pitali smo: što uzrokuje pažnju ? — a sad pitamo: što uzrokuje 
Pažnja, tj. koji su učinci pažnje? 

Kako je čitav svijesni život (u normalnom stanju) skopčan i 
prožet s pažnjom, jamačno će pažnja mnogostruko utjecati na poje- 
dine doživljaje. I zaista su njezini učinci vrlo raznoliki. 

Pažnja nam omogućuje, da sastavljeni svijesni skup shvatimo 
razgovijetno u njegovim sastavnim dijelovima — tj. da cjelinu ana- 
liziramo — i da dijelove međusobno jasno razlikujemo. Oširina sbva- 
ćanja zavisi dakle od pažnje. Savezno s time može pažnja potisnuti 
iz svijesti one tendencije, koje sprečavaju shvaćanje neke stvari. A 
budući da se naše mišljenje (misaono shvaćanje) osniva upravo na 
tome, da psihičke sadržaje izoliramo i analiziramo — očito je, da se 
za postanak mišljenja iziskuje pažnja. Imajući naime mnoge sadržaje 
U svojoj svijesti, ja se pažnjom obraćam samo na jedan, zaustavljam 
se samo kod jednog svijesnog sadržaja. A i na tom jednom sadržaju 
Ja mogu pripaziti samo na jedan njegov dio, tj. ja mogu samo nešto 
uočiti na čitavom jednom svijesnom sadržaju. To je slično, kao da 
opažam ovu sobu, a pazim samo na nešto: njezinu visinu, veličinu 
ili prostranost, namještaj, strop i t. d. Ja dakle na jedno ne gledam, 
ne obazirem se ili »apstrahiram« — a oduzimam ili odmišljam (tako- 
đer »apstrahiram«!) samo nešto, kao da je to zasebno ili rastavljeno 
od cjeline. To znači, da ja — rastavljajući ili analizirajući predmet 
u njegove neke sastavine — apstrahiram samo pojedinu sastavinu. 
Zato se takovo pažljivo opažanje zove »analizirajuća apstrakcija«. 


Tako ja mogu na ovom papiru promatrati samo njegovu bijelu boju 
j & ješ J J 


(a ne veličinu, oblik, upotrebljivost. ..). Dakako ova se boja na- 
lazi na ovom pojedinačnom (individualnom) papiru, kao da je 
»srasla« s njim; zato kažemo, da je ova boja — koju apstrahirano 
shvaćamo — konkretna, tj. ona je pojedinačni predmet kao i ovaj 
papir. 

Ali, mi možemo da shvaćamo ne samo ono, što je pojedinačno, 
nego i ono, što je općenito (kao rod ili kao vrsta). Ima i općenitih 


predmeta, koje mi shvaćamo, na pr. kad za čovjeka kažemo da ima 
dvije noge, onda pri tom pomišljamo (mislimo) čovjeka uopće, a 
ne Petra ili Pavla. Takovi su »općeniti predmeti« na pr. i ovi: 
jednakost, sličnost, različnost, drvo, hrabrost... Shvaćajući »opće- 
niti predmet« mi se ze obaziremo na ništa individualno, a pazimo 


“pažnja biti nehotična; a kad je interesiranje veljno, tj. kad netko 
odluči zanimati se nečim — na pr. đak za matematiku, za koju nema 
prirođenog zanimanja ili dara —, kažemo, da takovo zanimanje 
nastaje voljnom pažnjom; na pr. đak je odlučio paziti kod matema- 
tike, jer zna, da mu je matematično znanje potrebno za uspjeh u 
školi 1 korisno za život. 
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samo na (»oduzimamo«) općenito ili generalno. Zato :; ovo 2 
i je zove »generalizirajuća apstrakcija«. Što pripada na ova 
zimanje zove »genera juća rakci s I bad oja 
kovu apstrakciju, kažemo da je »apstraktno«; Zato i = m jr 
oni pojmovi, kojima shvaćamo općenite predmete. s. cre .. 
nasuprot oni pojmovi, kojima shvaćamo individua ne id ad 
Jasno nam je dakle, da od pažnje zavisi postanak apstra . P. x 
Nova, : : 1 pax 
' reć i kod izvanjskog opažanja znatno utječe pažnja, utoliko 

što opaženi predmet postane jasan 1 razgovijetan, tj. zoran. 
Svako pažljivo opažanje — izvanjsko ili osjetilno, zatim unu 
trašnje ili odnošajno (relativno) — zovemo jromarranja. ia 
Pažnja može utjecati na izvanjsko opažanje Br aba 
i trajnije nešto vidimo — time, što se može m. o dk U 
skog poticaja (podražaja). Najjednostavniji primjer, ako 1 ij ss 
znak može provocirati ili proizvesti (uzrokovati) ja Ka per 
pažnja utjecati na oživljavanje našega znanja — jesu položeno š o 
pane riječi u ovoj knjizi, koje čitaoca upozoravaju, tj. Bea mu p E 
buđuju kod učenja, da nastoji zapamtiti, a kad ponavlja pri 
gradivo, dovoljno je letimice iz položeno štampanih riječi dozvati 
u pamet i čitavo ostalo gradivo. , m. 
Pažnja može djelovati na mozak, kad hoćemo da nešto pam- 
timo ili da se nečega sjetimo. Obrnuto, pažnjom možemo namjesto 
jednih izazvati u svijesti druge koje sadržaje. o. 
I na jačinu čuvstava utječe pažnja. A napokon je bez pažnje 
nemoguće htijenje; jer prije nego se ja odlučim ili prije nego hoću 
nešto izvesti, moram o tome pažljivo razmisliti. 
Pažnja dakle zahvata sav duševni život. i 
Koliko pažnja po svojoj naravi znači duševnu tvornost, pri- 
padaju joj i neka naročita obilježja ili oznake. Kod pažnje ia ina 
govoriti o intezivnosti ili o jačini; nadalje, budući da smo u svakom 
trenutku kadri obuhvatiti pažnjom samo izvjesni broj svijesnih sa- 
držaja, zato kažemo, da pažnja ima i svoj opseg. — On sadržaji, 
na koje nije pažnja upravljena, ne dolaze nam jasno ili ne dolaze 
nikako do svijesti, tj. njima je zapriječeno da dolaze do svijesti; 
zato je pažnja ograničena. Pažnja, koja svijest ograničuje, nastoji 
da što manje sadržaja ostane u svijesti 1 da time postanu što većma 
jasni. Ova ograničenost ili uskoća pažnje zove se također »kon- 
centracija«; ali u pravom se značenju izraz koncentracija upotreb- 
ljava za intenzivnu ili napeto upravljenu pažnju na jedno, a ne na 
drugo nešto (u tom smo. značenju i mi taj izraz naprijed u tekstu 
upotrebili). — Suprotno ograničenju pažnje na što manje svijesnih 
sadržaja jest njezina podjela (distribucija) na Što veći broj sadržaja. 
Dakako i ova pažnja, koja se podjeljuje ili proširuje na Što veći 
broj svijesnih sadržaja, može da bude više ili manje intenzivna. 
Kad neki doživljavani sadržaj opažamo tako, da -je pri tom 
pažnja intenzivna, a ujedno je ograničena na taj svijesni sadržaj, 
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i uska, tj. kad je zaokupljena što 
onda postaju ovi sadržaji u svi- 
a razdijeli istovremeno na mno- 


manjim brojem svijesnih sadržaja, 
Jesti mnogo jasniji. A kad se pažnj 


kad je razdijeljena, intenzivnost P 
obe postoji dakle stalni odnošaj i 


, Kad je đak svojom pažnjom ograničen na jedan posao, mo- 

Zemo reći da je koncentriran. Ali, rekosmo, izraz »koncentriran« 

ne znači samo, da je đak ograničen ili omeđ 

a nije razdijeljen —, nego da je uperen ili intenzivno upravljen ili 
a napeto pazi na svoj posao. U ovom dru 

centracija vezana na uskoću ili ograničen 

intenzivno paziti (== koncentrirati se) 


no s m, a mogu se koncentrirati i tako 
obuhvatim Što veći broj sadržaja. I 


Je razdijeljena, može biti intenziv 
centrirana. 


rirati i , da pažnjom 
kad je pažnja ograničena i kad 
na: napeto upravljena ili kon- 


je pažnje ima, kako smo vidjeli, 
oja su kod pojedinih ljudi različna 
govori o pojedinačnim (individual- 


(komplekse). 
., Opseg pažnje može također kod pojedinih ljudi 
različan, tj. pojedinac može svojom pažnjom istovrem 
tano) shvatiti veći ili manji broj svijesnih utisaka. Psiholozi su 
prema tome različnim nazivima označili pojedine tipove pažlji- 
vosti. Tako na pr. psiholog Messmer kaže za čovjeka, koji se 
svojom pažnjom kod jednog sadržaja zaustavlja te ga produbljuje 
ili fiksira, da ima tip »fibsantne« pažnje; a pažnja, koja naglo 
prelazi na mnoge sadržaje, kažemo da je »fluktnalna« pažnja. 
Kod nekih se ljudi može pažnja veoma lako skrenuti od svog 
predmeta na drugo nešto, prema tome kako je izvanjski ili unu- 
trašnji utjecaji odvraćaju od njezina predmeta. U tome se smislu 
može govoriti o otpornosti pažnje protiv različitih smetnja. 
Kod nekoga je pažnja konstantna, tj. zadržava se izvjesno 
vrijeme na istom stepenu, a kod drugoga je nejednolična ili »labilna« 


8 


biti veoma 
eno (simul- 
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5 aa 


.. Se pašln zadržati kod 
(površina). Kad se netko duže vrijeme može Verne zadržati ke 
1 >dmeta, kažemo da je izdržljiv u pažnju | ' . 
i... pe ] u pažnji održi, treba neprestano novih . 
ad netko, da se u paž Pu, oo a naša, kaša miiho- 
ticaja ili treba da dobiva uvijek nove ... a pa s: tika 
log Neumann, da takav čovjek ima a ini i j Gia e duže 
je pažnja, koja j< jednom odlukom volje stvorena 1 te 
re < . S. KO. V 
>|... u kome se očituje pažnja, nije sasvim isto, . 
: sovljemiost«, koja ržaino konstatiramo egzistenciju sadašnji 
i »svijesnost«, kojom opažamo a odeipni 
doživljaja, nego je viši stepen od ovog opažajnog znanje bin 
“a X gad: 1. 2>iremo samo na neke usvijesne sadržaje, 
naime, što se pažnjom obaziremo samo dm 
koji time postaju u svijesti jasniji. Prema tome se gi doro 
opažanja ne podudara s opsegom pažnje. Pažnja S a . s “a 
zapažanjem objekta ili obaziranjem na objekat razli 3 od ne P zi 
srednog opažanja (svijesnosti). Ovo stanje svijesnosti teško se > ca 
u budnom životu nalazi sasvim čisto ili bez ikakve pažnje; to biva 
redovno tek u snu, a u budnom stanju obično se na neke doživljene 
objekte napose obaziremo, tj. pažljivo ih zapažamo. g 

Moglo bi se činiti, da sam ja pažljiv samo onda i toliko, ka 
boću da se zaustavim kod nekih svijesnih sadržaja; to bi naime 
značilo, da hotnja ili voljni čin čini pažnju. — Ali pažnja se ne 
očituje uvijek kao voljni čin: ima takovih hotnja, kod kojih nijesmo 
pažljivi, a ima i nehotičnih pažnja. Ne sastoji dakle pažnja niti u 
samom voljnom činu. 

Pažnja se očituje i u nekim tjelesnim znakovima; na pr. kad 
okom upiremo u neki predmet ili ga fiksiramo, kad pažljivo priklo- 
nimo uho tihom glasu, a i kod pažljivog razmišljanja mrštimo čelo, 
zaustavlja se disanje, mijenja se cirkulacija krvi i t. d. S pažnjom su 
u vezi i neki podražaji u tijelu, od kojih nastaju različni osjeti, na 
pr. osjet napora i umora, čuvstvo ugodnosti i neugodnosti. Doživ- 
ljaji tih osjeta i čuvstva nijesu dakako isto, što i pažnja, 1 to već 
zato nijesu, jer svijest nekog osjeta i čuvstva nije upravljena na 
neki objekat, nego je osjet i čuvstvo upravo objekat nekog doživ- 
ljaja, na pr. osjetilnog opažanja. 

Psiholozi su pokušali kod različnih ljudi (»pokusnih osoba, 
opažanika«) ispitati pojedina svojstva pažnje. Kod takvih pokusa 
(eksperimenata) služi se psiholog različnim sredstvima, da izazove 
ili provocira pažnju, pa mu onda opažanik iskazuje ono, što u sebi 
opaža. 


Psiholozi nastoje da izmjere opseg pažnje, tj. da točno (egzakt- ' 


no) odrede njezinu ograničenost i razdiobu. A to se postiže na taj 
način, da se ispita, koji broj utisaka može netko jasno shvatiti, da 
svoju pažnju ne upravlja zaredom na različne predmete i da mu 
se od jednog predmeta, na koji upravo pazi, ne prekida napetost 
pažnje. Takovi su utisci na pr. točke ili crte, koje eksperimentator 
daje opažaniku u isti trenutak, ili treba opažanik da pazi na slje- 
dovne (sukcesivne) utiske, na pr. udarce na kojem aparatu. U prvom 
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se slučaju utvrđuje opseg pažnje za simultane (istovremene) utiske, 
tj. utvrđuje se broj utisaka, koji su jednom pažljivom činu pristu- 
pačni; a u drugom slučaju istražuje se obuhvatna napetost pažnje, 
tj. ispituje se, dokle može netko da pažljivo obuhvati niz utisaka, 
da pri tom napetost pažnje nikamo ne skrene. Za jedno i drugo 
mjerenje ima različitih instrumenata ili aparata. 

Psiholozi mjere također intenzivnost pažnje. »Pozitivna« je 
strana intenzivnosti u tome, da neki sadržaj u svijesti zadržava i 
podupire, a »negativna« je u tome, što pažnja otklanja ili odstra- 
njuje neke utjecaje na svijest ili ona im zaprečuje ulazak u svijest. 
S obje ove strane može se mjeriti intenzivnost pažnje. To biva na 
različne načine. Može na pr. opažanik, da intenzivno pazi, kod 
jedne radnje biti smeten, tako da se vidi, koliko smetnja sprečava 
izvedbu te radnje; i što je većma sprečava, znači, da je pažnja to- 
liko manje otporna, tj. da se da u većoj ili manjoj mjeri odvratiti 
od te radnje. Kod opažanika se može intenzivnost pažnje (koncen- 
tracije) određivati također prema uspjehu ili učinku pažnje, tj. prema 
tome, u kojoj se mjeri pažnja može zadržati kod sasvim jednostav- 
nog posla, na pr. kod zbrajanja, pisanja po diktatu, zapamćivanja 
brojki i slova i t. d. Opažniku može također — da se vidi, je li 
intenzivno koncentriran — staviti zadatak, da u nekom tekstu 
naglo precrtava jedno ili više određenih slova. 

Da li je u nekoga statički ili je dinamički tip pažnje, da se 

također pokusno utvrditi — prema tome, da li opažaniku nije po- 
trebna ili mu je potrebna ponovna pobuda, da jednakom pažnjom 
ustraje kod nekog posla, koji se može računski izraditi. 
' Budući da se pažnja očituje kod najrazličnijih naših doživ- 
ljaja i na različne načine, zato se pokusno istraživanje pažnje služi 
različnim sredstvima ili putovima (metodama). U okvir ove psiho- 
logije ne možemo staviti svu pouku o eksperimentiranju pažnje ni 
ostalih svijesnih pojava. (Rasprava o pažnji od B. Jurišića nalazi se 
u »Nastavnom Vjesniku« g. 1922—253.) 


»Ja? i cjelina duševnog života. 


38. Samosvijet. — 39. Jedan i isti »ja«. — 40. Izgradnja pojedinog 
»ja« usvajanjem (apercipiranjem) novih doživljaja. — 41. Razvoj 
duševnog života do ličnosti. 


38. Moju svijest ne čine doživljaji sami za se, nego upravo 
koliko su moji doživljaji, tj. koliko pripadaju svijesno doživljava- 
jućem jastvu. Jer ja ne samo znam za svoje doživljaje nego ujedno 
znam, da ih baš ja doživljavam: ja sam sebi svijestn, da ja sada 
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. a. moja suis akle mi imamo 
opažam, da ja sada odlučujem izaći na Ketnju i t.d. Dakle 


a) Gli doživljaj jastva. Činjenica 
također svijesno (opažajno) znanje ili doživljaj Jastva jenic 
' jom loXivljajima svijesno očituje 
e. koju svatko od nas zna, da se u doživljajime 154“ 

Je, Oju SVATKO ,\GC R ZHd, aw? ! = li . roko ke 
»ja« ili jastvo. Neposredno opažajući svoje doživijaje gan 
' ' To zovemo doživljaj ili svijest jastva, 
.. M 4... *v 2 
Kao što nam svijesno znanje o vlastitim orga ništa 
Xivljaji zbiljski (realno) po- 
drugo ne kaže nego samo toliko, da doživljaji zbiljski (rea no) p 
: ažajućem jastvu nazočni, tako nam 
.. LJ . . (* . 
uje, da postoji doživljavajući »Ja«. 
) doživljaja pronalazimo u njemu 
. . LI V . 
vijest jastva ima svaki čovjek, kad 


nas zna ujedno i za svoj »Ja«. 


stoje ili egzistiraju, tj. da su op 
i svijest jastva samo toliko iskaz 
Kod svakog opaženog (svijesnog 
uključeno i svoj »ja«. Ovakovu s 
god svijesno doživljava. 


Ali, ja mogu da se na svoj vlastiti » ja« obazrem ili osvrnem 


(reflektiram) i da ga uzmem kao predmet svoga intencionalnog | 


shvaćanja. Ja mogu da svoj »ja« rastavljeno shvatim od vlastitih 
doživljaja, da ga od njih razlikujem, i da ga razlikujem od svega, 
što nije »ja«. Kad ja sudim, da se moj »ja« razlikuje od svake druge 
stvari i cd svakog drugog jastva, onda to znanje zovemo samo- 
svijest. 
Samosvijest nastaje, rekosmo, onda, kad je čovjek mišljenjem 


(suđenjem) svojim kadar rastaviti svoj »ja« od pojedinog doživljaja. _ 


Svijest mi na pr. iskazuje »moj bol«, a o tome svijesnom stanju 
moga bola nastat će »samosvijest« onda, kad rastavim ili odijelim 
svoj »ja« od »imati bol«, te oba ova člana izreknem u sudu. U 
samosvijesti je dakle suprotstavljen pojedinim: doživljajima njihov 


»ja«. To će reći, sud naše samosvijesti sastoji u rastavljanju jastva _ 


od njegovih doživljaja. Mi ne bismo mogli izreći sud: »ja doživlja- 
vam sada neki bol, uspomenu, percepciju, težnju i t. d.« — kad 
ne bismo odijeljeno ili rastavljeno shvatili doživljaj od jastva. | 

Time još nije rečeno, da mi jastvo i njegove doživljaje pot- 
Puno razlikujemo, jer potpuno razlikovati možemo samo onda, kad 
oba člana u relaciji različnosti dobro poznajemo; a kod »samo- 
svijesti« ne može se reći da imamo potpunu spoznaju jastva. Mi 
imamo samosvijest o tome, da egzistira »ja«, premda potpuno ne 
spoznajemo: kako taj »ja« egzistira i kakve je naravi. Drugim rije- 
čima, sud naše samosvijesti nije spoznaja jastva, nego samo znanje 
o njegovoj egzistenciji, koliko nam se pojavljuje u relaciji s doživ- 
ljajima (toliko je opravdano govoriti o pojavnom ili »fenomenal- 
nom« jastvu). 


\ 
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Kad nam je sada jasno, da »samosvijest« znači »egzistencijalni 
sud« — tj. da izriče samo egzistenciju jastva — i da taj sud nastaje 
takovim suđenjem, kojim rastavljamo jastvo i doživljaje, onda nam 
je također jasno, da je ovo suđenje genetički uvjetovano onom 
pažnjom, koja se odvraća od percipiranog izvanjskog svijeta, a 
obraća se ili reflektira upravo na jastvo. To će reći, naše »ja« paž- 
ljivo opaža samoga sebe i eo ipso shvaća egzistenciju jastva. Ovo je 
shvaćanje izrečeno u sudu: »ja egzistiram«. A budući da taj sud 
nastaje, rekosmo, time, dA ja reflektiram na samoga sebe — ne na 
svoje doživljaje niti na izvanjski svijet, — tj. da »gledam« samoga 
sebe, zato misaoni akt samosvijesti možemo nazvati »intuitivno 
misšljenje«. Nazivamo ga »intuitivno«, jer njime ja gledam u sa- 
moga sebe, obraćam se (reflektiram) na samoga sebe. Egzistencija 
moga »ja« je dakle intuitivno sigurna, tj. znanje o njoj stječe čovjek 
neposrednim opažanjem samoga sebe ili usebnim iskustvom. Jastvena 
je egzistencija prema tome iskustvena činjenica. 


39. Možemo li još nešto saznati o jastvu? 
Da je jastvo samo jedno, a ne mnogostruko, izvodi se ili 


izlazi iz Činjenice, da mi možemo više usvijesnih sadržaja zajedno 
shvatiti ili relativno opažati, na pr. različnost dviju boja, ili na pr. 


možemo spoznati zaključak iz više premisa, i t. d. Kad bi bilo više 
jastava, koja su svijesna pojedinih doživljaja — na pr. spoznajnih 
sadržaja —, ne bi nikako bilo moguće, da te sadržaje ujedinimo u 
jednom novom spoznajnom sadržaju — 'upravo,tako, kao što se 
pojedini sadržaji u svijestima mnogih ljudi ne ujedinjuju u jednom 
opažanju. 

Da jastvo ostaje trajno jedno isto, tj. samo sobom istovetno 
ili identično, dokazom je i prije navedena činjenica ujedinjavanja 
svijesnih sadržaja, jer ovo ujedinjavanje iziskuje kadšto i duži vre- 


"menski razmak, a to je moguće samo uz istotu subjekta. Napose - 


ovu istotu dokazuje sjećanje, tj. ponavljanje pređašnjeg doživljaja 
sa znanjem — ne samo da se prezentni doživljaj podudara sa pre- 
đašnjim nego da sadašnji i nekadašnji subjekt to isto doživljava. 
Ako bismo i pretpostavili, da neki ižvanjski — na pr. moždanski — 
poticaji izazovu sjećanje, nikako oni ne mogu proizvesti svijesno 
znanje o istoti nekadašnjeg subjekta, koji se sjeća. Samo se u ta- 
kovom subjektu mogu od pređašnjeg doživljaja nalaziti ostaci ili 
residui, koji znače dispoziciju za zbiljsko ili aktualno ponavljanje 


Li 
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(reprodukciju) pređašnjeg doživljaja. Takav doživljaj sjećanja, koji 
bi nastao samo na osnovi nekih moždanskih uzbuđenja, a u subjektu 
nije ništa zaostalo od nekadašnjeg doživljaja, kojega se subjekat 
sada sjeća — ne bi bio doživljaj sjećanja ili reproducirani doživljaj 
istoga subjekta od nekoć i sada, nego sasvim nešto novo. 

Na jednoti i istoti jastva osniva se jedinstvo svijesti, koje 
POstoji uza svu mnogostručnost doživljaja i koje je trajno uza svu 
prolaznost ili promjenljivost doživljaja. 


40. Sad ćemo napokon razabrati, kako je organički izgrađen 
ili konstruiran čitav naš duševni život, 

Evo ovako: svaki pojedini doživljaj spojidbeno ili sintetički 
se ujedinjuje sa duševnom cjelinom pojedinog jastva. Da to 'još 
objasnimo! 

Kad smo tumačili značenje izraza »svijest«, mi smo već onda 
upozorili na činjenicu, da se jedinstvo svijesti očituje u doživljajnoj 
spojidbi ili sintezi: duševni život nije takova sastavina, koju bi 
činili pojedini gotovi sastavni dijelovi ili doživljajni elementi, nego 
je već svaka sastavina produkat sintetičke akcije. Ili drugim rije- 
čima, pojedini duševni događaji ne sastavljaju cjelinu na taj način, 
da svaki od njih zasebno nastane, i da onda tek — pošto je zasebno 
nastao — ulazi u zajedničku vezu sa cjelinom, nego cjelina određuje 
sam postanak svakog pojedinog duševnog događaja, tako da svaki 
događaj rezultira iz cjeline duševnih komponenata. U tom smislu 
kažemo, da u cjelini duševnog života vlada svezivanje, spajanje, 
ujedinjavanje ili sintetiziranje — kao osnovni zakon svega dusev- 
nog zbivanja ili nastajanja. 

Da je u istinu tako, sad ćemo dokazati. 


Poznata je činjenica, da normalni i budni »svijesni« život 
razlikujemo od nenormalnog (u slučaju moždanskog oboljenja ili 
duševnog poremećenja) upravo po tome, što onaj prvi pokazuje 
suvislost ili sređenu povezanost pojedinih usvijesnih sadržaja. Na- 
suprot raspadanje svijesti nastupa time, što se gubi veza među 
svijesnim elementima i što oslabljuje međusobni njihov utjecaj. Kod 
duševnih bolesti nestaje spajanja i upoređivanja, nestaje sjećanja i 
zaključivanja, prestaje svako razgrađivanje osjetilnih utisaka, a 
napokon ugasne i govorno izražavanje unutrašnjeg Života. Sve je 
to dokaz, kako glavnu ili bitnu karakteristiku SVijesti čini među- 


= 
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sobna sveza (sinteza) onih elemenata, koji ispunjaju tijek svijesnog 
događanja. 

Istu činjenicu možemo konstatirati, ako razmotrimo pojedina 
stanja naše svijesti. Kad na pr. gledamo pojedine boje, veličine i 
oblike, kad slušamo pojedine glasove, dotićemo se pojedinih tjelesa 
itd. — svaku pojedinu osjetnu kvalitetu doživljavamo tako, da 
se ona u svijesti istakne kao sastavina neke pojavne cjeline, a ni- 
kada ne dolazi u svijesti izolirana. Već svaki dakle pojedini osjetni 
događaj postaje usvijestan na osnovi sastavbene (sintetizirajuće) 
Psihičke funkcije. Treba još napose istaknuti, da se neka osjetna 
cjelina nalazi u svijesti na taj način, da njezine sastavne elemente 
istovremeno doživljavamo, na pr. kad opažamo neki predmet raz- 
ličnih boja ili kad čujemo neki sastavljeni zvuk. Takav jedan opa- 
žaj znači cjelinu sastavljenu od osjetnih kvaliteta (boja, glasova... .), 
koji nijesu međusobno vremenski ni prostorno rastavljeni. Svaka 
se svijesna pojava time 1 razlikuje od fizičke pojave, što psihička 
mnogostručnost ili sastavljenost ne sastoji od prostorno odijeljenih 
elemenata; tako je, rekosmo, kod svakog izvanjskog opažaja u 
svijesti istovremeno nazočan kompleks osjetnih elemenata, koji kao 
dijelovi ili sastavine opažajnog doživljaja nijesu prostorno rastav- 
ljeni, nego ujedinjeni čine sadržaj samoga svijesnog doživljaja. 

Najjasnije nam se očituje sintetička funkcija svijesti kod sva- 
kog sjećanja i prepoznavanja, kad se na poticaj nazočnog sadržaja 
svijesti povrati nekadašnji doživljaj, koji s nazočnim zajedno shva- 
timo ili spojimo. — Spajanje ili ujedinjavanje pokazuje se 1 kod 
svakog upoređivanja, tj. kad shvaćamo na pr. sličnost ili različnost 
među pojedinim elementima — osjetima, predodžbama... —: jer 
ove elemente moramo zajedno držati u svijesti i jednim ih činom 
obuhvatiti, da uzmognemo shvatiti među njima sličnost ili raz- 
ličnost. — Upravo je tako i onda, kad shvaćamo neko gibanje i 
promjenu u izvanjskom svijetu kao cjelinu: niz sljedovnih podra- 
žaja moramo tek spojiti, da jednim spojidbenim činom tek uzmog- 
nemo shvatiti čitavu pojavu gibanja i promjene, na pr. nečijeg 
trčanja, pjevanja i t. dx — Kao što u svijesnim stanjima našeg 
shvaćanja ili saznanja, jednako se sintetička funkcija očituje i u 
doživljajima čuvstvovanja. Čuvstva ugodnosti i neugodnosti na- 
staju na osnovi duševnog jedinstva, koje obuhvata različne podra- 
žaje u dijelovima našega tijela ili različne duševne elemente, 2 Pr: 
osjete, predodžbe, slike mašte i t. d. — A napokon se sastavbena 
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djelatnost očituje ponajviše kod volje. Kad se na nešto odlučimo, 
to znači, da smo svijesno upravljeni prema odabranom cilju, a 
odabrati ga možemo samo tako, da pazimo 
branim ciljem zajedno u svijesti nazočno. : 
god da povezujemo različna opažanja, sjećanja, iskustvo i razm 
ljanje — da sve te elemente okupimo i onda se tek odlučimo. Sin- 
tetička se dakle funkcija svijesti manifestira osobito u djelatnoj 


na sve ono, Što je s oda- 
Kod htijenja treba kad- 
azmiš- 


sposobnosti (energiji) volje. Na 

Neki će nam primjeri pokazati, kako se s pojedinim osjetilnim 
opažajima ili percepcijama spaja\otpređašnje ( predodžbeno) znanje. 
Sada se na pr. sjećam, kako je u vlaku maleno dijete gledajući 
kroz prozor opazilo u daljini crkvu i pokazavši je prstom izreklo: 
»ono je crkvica«. Kod ovog je doživljaja percepciji crkve sama od 
sebe (spontano) pridošla predodžba o nekoj crkvi, koja je djetetu 
bila otprije poznata, i prepoznavši sličnost sa ovom percipiranom 
crkvom dijete joj je dalo poznati naziv »crkva«. Malo iza toga je 
otac djeteta uzeo narandžu, a dijete primijeti: »hoću zvjezdicu«, 
tj. dijete je hrjelo, da otac izreže koru u obliku »dječje zvjezdice«. 
I u tom slučaju k percipiranom objektu (narandži) pridolazi u 
svijesti otpređašnji naziv, kojim dijete objekat nadopunjuje te ga 
shvaća sa pređašnjim znanjem. — I sitna djeca, kad gledaju nasli- 
kane životinje i uopće kad vide neke predmete, običavaju da ih 
poznatim imenom nazovu. Dijete vidi oca i kaže: »eno ide tata«. 
S opaženim se predmetom povezuje otprije poznata riječ. A kad 
čuju djeca neku poznatu riječ, s ovim se opet percipiranim objektom 
spaja u njihovoj svijesti predodžba, koju dotična riječ označuje; u 
školi na pr. razumijevaju djeca pojedina imena, koja im učitelj kaže 
— mačka, prica, konj... — na taj način, da se u svijesti nadopuni 
Percipirana riječ s otpređašnjom predodžbom o predmetu. 

Činjenica je dakle, da se naše saznavanje razvija na taj.način, 
da k percipiranim stvarima i riječima  pridolaze otprije poznate 
riječi 1 stvarne predodžbe, koje se s percepcijom spajaju ili pove- 
znju tako, da s pomoću pređašnjeg znanja upotpunjujemo percep- 
tvvni predmet, te ga na osnovu pređašnjeg znanja shvaćamo i tu- 
mačimo ili razumijevamo. 

Takovo spajanje ili sintetiziranje novo pridošlog (percipi- 
ranog) sadržaja svijesti sa otpređašnjim (starim) znanjem zovemo 


urazumijevanje ili apercipiranje; a sam doživljaj zovemo urazumljaj 


ili apercepcija. Opažajni (perceptivni) sadržaji ne ulaze u svijest 


vw. 
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kao na pr. voda u praznu posudu. Ovaj primjer upotpunjuje psi- 
holog Messer, kad kaže, da i hrana ne ulazi u živi organizam sa- 
svim mehanički; jer ona treba da se »utjelovi«, tj. da se prema 
organskim silama ili sposobnostima preudesi i prilagodi prirodi 
živog tijela. Pa tako i sve ono, što preko izvanjskih osjetila ulazi 
u mene, tj. što god primam ili percipiram kao usvijesno dano, po- 
staje moja svojina toliko, da ja to ne samo mehanički spremim 
nego da time dalje Živim; od svega se.toga dalje izgrađuje moj 
duševni Život. »Apercepcija« ne znači samo pridolaženje reprodu- 
ciranog sadržaja novonr doživljaju, nego znači ulaženje novog sa- 
držaja u ukupnu duševnu svojinu, tako da tim ulaženjem nastaje 
svijesno objašnjavanje novog sadržaja. 

Stari (predodžbeni, reproduktivni) elementi čine »apercipira- 
juću« komponentu, a novi (perceptivni) elementi »apercipiranu« 
komponentu. Ali, apercipirajuću komponentu ne čine samo repro- 
duktivni elementi znanja nego i sve druge duševne komponente — 
čuvstvovanja i teženja. »Apercipiranje« ne znači dakle jedino to, 
da sa otpređašnjim znanjem shvaćamo percipirani. sadržaj svijesti 
— to je apercepcija u užem smislu, tj. urazumljaj —, nego se 
izrazom apercepcija označuje spoj (sinteza) novog doživljaja sa 


duševnom cjelinom. Apercipiranje je usvajanje novog doživljaja 


s ukupnom duševnom svojinom. 


Nakon ovih objašnjenja vidimo, da je apercipiranje veoma 
komplicirani događaj. Aperceptivna se funkcija očituje ponajprije 
u takovom razumijevanju ili sbvaćanju nekoga usvijesnog sadržaja, 
koje nije tek pasivni doživljaj bez ikakva znanja o značenju toga 
sadržaja. Za ovo jednostavno shvaćanje (bez obrazloženog suđenja!) 
pojedinačnog predmeta iziskuje se već pamćenje i neko »tumačenje« 
o njemu. To će.reći, da nije dovoljno kod »apercepcije« samo sta- 
panje perceptivne komponente s onom, koja je u pamćenju za- 
ostala (»residualnom« komponentom), nego mi u apercipiranju bez 
ikakva razmišljanja (spontano) opažamo međusobne snošaje (slič- 
nosti, različnosti . . .) percipiranog sadržaja s drugima. Ovo »odno- 
Šenje«, tj. opažanje snošaja (relacija), i upoređivanje odnosnih 
predmeta uvodi nas u mišljenje. 

Još u većma kompliciranoj formi očituje se apercepiranje, kad 
neki percipirani objekat (na pr. ovog čovjeka, ovog konja, ovaj stol, 
knjigu, drvo) shvatimo kao dio čitave vrste i roda (čovjek, živo- 
tinja, biljka). Time percipirani objekat podređujemo (supsumiramo) 
vrsti i rodu; A na taj način uočujemo (intujtivno shvaćamo) ono, 
što je glavno ili zajedničko mnogim percipiranim objektima (a to 
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zovemo »narav« ili »bit«), Aperceptivna funkcija ulazi time u sam 
razvitak mišljenja. m Nar 

Najobičniji je učinak apercepcije, kad percipirane sadržaje 
upotpunjujemo, na pr. kad brzo i površno čitanje ipak potpuno shva- 
timo, ili kad shvatimo tudi govor, koji jedva čujemo. Osobito treba 
ovdje istaći, da i naše prostorno shvaćanje zapravo upotpunjuje ili 
objašnjava perceptivne elemente; pa zato se ono razvija ili_usa- 
vršuje tek ponovljenim doživljajem (iskušavanjem), koje apercep- 
tivno utječe kod pojedinih percepcija. Slično je nadopunjavanje 1 
onda, kad shvaćamo predmete i sa neopažene strane, na pr. kad 
gledam čovjeka, kuću, drvo..., a iz pređašnjih svojih doživljaja 
(= iz iskustva) nadopunjujem opaženu stranu. To nam služi za 
brzu orijentaciju u okolini i za naše čuvstveno znanje o koristi ili 
štetnosti pojedinih stvari. Apercepcija ima dakle osobito biologijsko: 
znamenovanje. . 

Kad smo sebi svijesni, da nešto novo doznajemo, te se pri tom 
rađa jače čuostvo iznenađenja i čuđenja, nastaje težnja (želja), da 
to novo upoznamo. Mi težimo postići znanje o novoj stvari, te sebi 
ovaj cilj — postignuće znanja — postavljamo kao zadaću. Postaviti 
sebi spoznajnu zadaću znači pitati. Kad smo na pitanje odgovorili, 
time smo o nekoj stvari postigli znanje — tj. mi smo je nekako 
»spoznali«. 

Psihologijska nauka o apercepciji vrlo je važna za didaktiku. 
(nauku o školskoj obuci). Didaktičko je na pr. pravilo, da se na- 
stavnik mora obazirati na duševni stepen učenikov, zatim da u 
obuci polazi od poznata k nepoznatomu. Obuka naime na prvom 
svome stepenu ima zadatak da razbudi u đaku (iz njegovih doživ- 
ljaja ili iz srodnih naučnih područja) sve one predodžbe, koje su u 
vezi s novim obučnim gradivom i koje se mogu pretpostaviti kao. 
poznate. Na drugom pak stepenu iznosi nastavnik novo gradivo, 
objašnjujući ga starim poznatim, da ga tako đak usvoji. Takav 
postupak odgovara upravo funkciji apercipiranja: usvajanje na. 
osnovi staroga. 

Kod asocijacije smo vidjeli, kako jedna predodžba — na. 
osnovi sličnosti i prostorno-vremenske zajednice — izazove repro- 
dukciju druge predodžbe; zato smo i definirali asocijaciju kao vezu 
jedne predodžbe s drugom kojom. Da u svijest dobivamo predočene- 
sadržaje, odlučuje dakle asocijacija; i redovno nema reprodukcije: 
bez asocijacije. Svijest se, tako reći, proširuje pritjecajem ili obnav- 
ljanjem različnih predodžbi, a na ovaj tijek svijesnog zbivanja utječu 
asocijacije. Asocijativni su dakle zakoni onaj faktor ili činilac, koji 
odlučuje o nastajanju predodžbi ili o svijesnom obnavljanju neka- 
dašnjih doživljaja. Ovi zakoni unose u duševni Život mnoštvo sadr- 
ma tj. onaj materijal, od koga se izrađuje svakidašnji duševni 
naš zivot. 


Ali to je samo materijal, koji pojedinačno ulazi u svijest i' 


sadržajno je obogaćuje — i to tako, da se tim materijalom duševni 
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život kao jedna cjelina nadograđuje ili izgrađuje. Na tijek pre- 
dodžbi, zapravo na onaj način, kojim one u svijest ulaze, od odlučna 
je utjecaja — ne samo zakonitost ili pravilnost asociiranja nego 
i — već stečena duševna građa, tj. već izgrađena duševnost ili ona 
gotova duševna svojina, kojoj novi doživljaj pridolazi. S tijekom 
vremena, i to već zarana, svaki je čovjek stekao i stvorio, a i na- 
slijedio neke duševne dispozicije i neku gotovu zalihu doživljaja, 
koji postadoše njegovom svojinom — tako da ukupna ta svojina 
postaje odlučan faktor u tijeku predodžbi ili u načinu, kojim usva- 
jamo nove doživljaje. U nizu doživljajnog događanja asocijacija niže 
član za članom, doživljaj za doživljajem, kao da prelijeva ili nado- 
daje jedan dio za drugim — a svaki od njih zlazi u gotovu cjelinu 
na onaj način, kako ta cjelina, tj. ukupnost duševnih dispozicija 
odlučuje. Usvajanje novo pridošlih ili pojedince primljenih sadržaja, 
i to na osnovi već izgrađene duševne svojine, zovemo apercipiranje. 
Percepcije postaju apercipirane ili usvojene toliko, što ih svaki poje- 
dinac na svoj posebni način, tj. prema vlastitom duševnom recipi- 
jentu prima ili recipira. 

Svaki novi sadržaj usvajamo tako, da između njega i repro- 
duciranih sadržaja nastane sadržajno prilagođivanje: ili da se novi 
sadržaj prilagodi starima ili obratno; tek ovim prilagodnim usva- 
janjem shvaćamo ili upoznajemo nešto. Tako na pr. kad dak zna, 
što su sisavci, prilagodit će ovom znanju i predodžbu o kitu, a time 
postaje ta predodžba apercipirana; staru sliku o kretanju sunca oko 
zemlje prilagodili smo novo stečenom školskom znanju o kretanju 
zemlje oko sunca; a staro mišljenje o iskrenosti prijatelja prilagodili 
smo novom iskustvu o njegovoj neiskrenosti. Svaku novu pouku 
prilagođuje učitelj na poznate primjere, i tako dak shvati nauku. 
Apercipiranje naime može da bude ne samo između dvije predodžbe, 
nego se prilagođuju čitavi spoznajni kompleksi; dak je shvatio ili 
apercipirao potrebu nauke i odlučio da marljivo uči, pošto je vidio, 
kako loši đaci propadaju i u svijetu se gube; a pijanica je shvatio 
svu zloću svoje strasti i omrznuo na piće, pošto je iskusio posljedice 
pića na svom zdravlju i u svojoj obitelji. Zato je već Aristotel is- 
pravno rekao, da »svaka obuka i svako razborito učenje treba da 
se naslanja na pređašnje znanje«. 

Novi se perceptivni elemenat može nadopunin nekim repro- 
duktivnim elementom iz kojeg drugog osjetilnog područja, jer iz 
navike znamo, da su ti elementi bili uvijek spojeni; tako na pr. 
— Fechnerov je primjer — narandža i njoj slično obojena drvena 
kugla imadu senzorno slična data, ali mi ipak kuglu različito 
shvatamo od narandže, jer pri tom shvatanju ili apercipiranju utječe 
reproducirani materijal narandžina mirisa, tvrdoće 1 t. d. 


Stapanje ili spajanje novih doživljaja sa starima — koji su 
kod svakog pojedinog čovjeka različni — čini, da isti doživljaj, 
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neku viđenu sliku ili čuvenu priču, svaki 


objektivno uzet, na pr. I I 
i I oživljava; s obzirom na dojakošnje svoje 


pojedini čovjek drukčije d 
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doživljaje, koji urječu na sadašnji doživljaj. Zato se i kaže: »Kad 
dvojica sto gledaju, oni ne vide isto,« 

Kod jednog istog čovjeka može novi doživljaj provocirati ili 
uzbuditi apercipirajuće faktore, tj. reproduktivni materi jal, na raz- 
lične načine: brže, jače, slabije i sporije... Uglavnom zavisi to od 
interesa, koji ima pojedini čovjek prema novo doživljenom pred- 
metu; a to opet zavisi od različitih dispozicija. — Napose Je spajanje 
opažaja sa poznatim predodžbama, tj. apercipiranje, uvjetovano aso- 
cijacijama, pa zato su faktori asocijacija odlučni i za postanak 
apercepcije. 


Budući da se, tako reći, na vratima svijesti — kada god hoće 
da uđe novi doživljajni sadržaj — javi ili probudi ili oživi sva 
dosadašnja duševna energija, očito je, da ima mnogo uvjeta, do kojih 
stoji pojedino apercipiranje. Pojedini će čovjek različno apercipirati: 


I. prema svome stešenom iskustva, tj. prema svima svojim do- 
sadašnjim doživljajima, koji asocijativno utječu na apercepciju; 
2. prema svojem čuvstvenom raspoloženju; 3. prema svojoj volji i 
4. osobito prema tome, na što pojedinac pazi ili na što se obazire 
ili što ga zanima (interesira). Tako će na pr. u šumi botaničar 
tražiti biljke, šumar će promatrati drveće, lovac će se ogledati za 
životinjama ...: svatko prima u sebe iste stvari na različan način 
ili uopće različne stvari shvaća — prema onom okviru, u kome se 
njegov život najobičnije kreće, ili prema onom gledištu, s kojega 
izvanjske utiske promatra. Kod neke knjige će netko paziti na sa- 
držaj, drugi će se zanimati za izvanjsko lice (papir, korice), treći 
će za cijenu i t. d. Percipirajući na pr. izlaz sunca netko će ga aper- 
cipirati kao uzvišeni pojav, tj. prema svome estetskom čuvstvo- 
vanju, drugi kao uspomenu na neke doživljaje, treći će gledati u 
njemu nebesko tijelo zanimajući se za njegov postanak... Gleda- 
jući more slikar i pjesnik će mu se diviti, mornar će misliti na raz- 
lične morske događaje i putove i t. d. Kod usvajanja dolazi dakle 
do izražaja sva individualnost čovjeka: ona je mjerilo ili ključ, kojim 
se novi utisci pripuštaju u svijest na osobiti način shvaćanja. Asoci- 
jacijom stjecano mnoštvo postaje na osnovi izvjesne apercepcije redu- 
Cirano, tj. opseg svijesti suzuje se na ono, što prikladno pristaje u 
čitavi sklop duševnog življenja. Zato se događa, da netko bez dovolj- 
nog predznanja ne može razumjeti neke stvari, na pr. đak ne shvaća 
predavanja, tj. on ga ne apercipira, jer su mu nepoznata prethodna, 
koja bi mu sadašnje objasnila. Gotovi duševni posjed sličan je 
svijetlu, u kome pojedinac gleda stvari sasvim različno; zato na pr. 
O istoj stvari imamo u različito doba i različno shvaćanje, tj. prema 
novo stečenim dispozicijama gledamo na neku stvar drukčije ili 
drukčije je usvajamo. Zato i pojedine riječi imadu svoju historiju, 
tj. pojedinci su ih sasvim različno tumačili ili usvajali — prema 
svome duševnom inventaru; takovu je sudbinu imala i riječ »aper- 
cepcija«. 
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Kad na prag ili na vrata mo 
postane usvijesni sadržaj, tj. da se smjesti ili da uđe kao 
dio moje svijesne zgrade — ja ga moram primiti sastavni 
imam, tj. usvojiti. Usvajanje znači dakle, tako Š a a već 
novog sadržaja dojakošnjem mojem duševnom dešetla ne o Jenije 
ili s dosadašnjim mojim iskustvom spojiti 1; jeću. A. utjeloviti 

e : e ka I se novi utisak samo 
na taj način, da moj posjed a to je skup mojih doživljaja. t: 
moje iskustvo, i sve duševne dispozicije — kao oživi i novi a i 
osvijetli. Sada tek na tom predmetu opažam nešto, čeg M aje 
bih opazio, kad ne bih izlazio u susret tom boma nečin . 
gotovim ili opredijeljenim, na osnovi ćesa og shvaćam. A kak bi 
mogle duševne moje dispozicije oživjeti, da nešto — tj. o aženi 
ili predočeni predmet — na svoj način predobiju ili u svijest a 
kad ne bi taj predmet stupio na polje svijesti ili kad ne bi postao 
u svijesti mojoj jasnije istaknut ? / Mnogo utisaka iz izvanjskog 
svijeta pokušava ulaziti na svijesno polje, ali ih ja ne mogu jednako 
sve obuhvatiti svijesnim svojim opažanjem, a svi me se i ne tiču tj. 
ne zanimaju me. Ja neke od njih jače ili bolje vidim, a druge slabije 
ili nikako. 3 

Moje duševne dispozicije i stečeni duševni materijal nijesu, 
rekosmo, mrtvi kapital, nego su žive snage, koje se prigodom pri- 
tjecanja novih utisaka iz izvanjskog svijeta upravljaju prema tom 
utisku — da ga usvoje. A probuđivanje tih snaga i upravljanje pre- 
ma pridošlici iziskuje neku duševnu napetost ili budnost, kojom 
sebi postajemo nečega svijesni. I što je ta napetost jača i što je 
većma ograničena na neki usvijesni sadržaj, to će se prije i lakše 
razbuditi sve one dispozicije, koje su s tim sadržajem u zajednici. 
Usvajanje svakoga novog svijesnog sadržaja s pomoću otpređašnjih 
doživljaja, tj. svako apercipiranje uvjetovano je dakle onom dušev- 
nom napetošću, koja je koncentrirana na izvjesni usvijesni sadržaj 
— puštajući izvan dohvata svoje napetosti ostale svijesne sadržaje. 
Takovu duševnu radnju zovemo pažnja. A kad ja predmet pažnje 
shvaćam prema onome (u vezi s onim), što već otprije čini moju 
predmetnu svijest, onda to zovemo apercepcija. | nu. 

“Izraz »apercepcija« prvi je upotrebio filozof Leibniz, te 
je tim izrazom označio najvažniju duševnu činjenicu. On je naime 
opazio — što su dobro znali već neki veliki grčki filozofi prije 
Krista — da se u procesu saznavanja očituje dvostruka strana: 
Pasivna i aktivna. Kod percipiranja čovjek je pasivan, koliko usvi- 
jesno prima (putem podražajnih urisaka) osjetne elemente. Ali — 
Sve percepcije, koje svakodnevno od jutra do noći na sva naša 
osjetilna vrata tako reći ulaze u svijest, ne ulaze kao u neki prazni 
Prostor, gdje bi svaka od njih zasebno lutala, nego ulaze ha 
neki stroj, koji svaku novo doživljenu percepciju x dis o. ad 

Upnu otpređašnju duševnu svojinu: slično, kao da o 
Novu nit upletali u dosad već izrađeno tkivo, sastav TA “i s 
jednu cjelinu. Da je ovakav duševni postupak s pojedinim p 


Je SVIJEStI stupi novi utisak, da 
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cepcijama zaista činjenica, ima bezbroj primjera; osim već nave- 
denih da spomenemo na pr., kada ja percipiram rodnu svoju kuću, 
svakako se u meni jave mnoge stare uspomene, kojih nema drugi 
čovjek percipirajući istu kuću; kad percipiram poznate ulice i sve, 
što je u njima, mnogo toga se probudi u mojoj svijesti 1 nadovezuje 
na pojedine percepcije; kad čujem glas na hodniku, prepoznat ću 
možda po glasu svoga prijatelja, poći ću mu u susret, da ga pozdra- 
vim i t. dz; đak na polasku u školu vidi, da je već kasno, pa zato 
mu pogled na sat požuri korake i već pomišlja na posljedice zakaš- 
njenja i t. d.; jedna pročitana pjesma, novinska vijest ili što slično 
može se nadovezati na predašnje doživljaje i stopiti se u kompleksno 
duševno stanje. U jednu riječ: sve, što gledamo, čujemo,... — tj. 
perceptivno doživljavamo — sastavlja se ili ujedinjuje (sintetizira) 
s pređašnjom duševnom cjelinom. 

Zapravo se dakle duševni život izgrađuje na taj način, da 
čovjek u perceptivni materijal zahvata sintetičeom funkcijom, ko- 
liko novi materijal nadovezuje na stari. 

Ovu duševnu činjenicu nazvao je Leibniz »apercepcija«. Po- 
slije njega je također veliki filozof Kant izrazom »apercepcija« 
označio sintetičku funkciju, koja je učinak duševne naše tvornosti 
(akruivnosti). To naime znači, da se kod čovjeka sama od sebe 
(== spontano) očituje ona sposobnost, koja — spajajući ili sintetizi- 
rajući perceptivnu građu — stvara sudove ili potpunu spoznaju. 
Ta se sposobnost — za razliku od osjetilnosti — zove »razum«; pa 
zato je »apercepcija« razumska funkcija, koja sastoji u sastavbi ili 
ujedinjavanju perceptivnih elemenata. 

Dok je Kant uzeo u obzir napose prvi momenat u Leibnizovoj 
definiciji »apercepcije« (tj. da je sintetička funkcija), filozof H e r- 
bart istakao je drugi: da se novi elementi nadovezuju na stare. 
Herbart je tumačio »apercepciju« tako, da stare predodžbe čine 
subjekat, koji sebi prilagođuje nove percepcije. 

Napokon je otac moderne psihologije Wundt označio izra- 
zom »apercepcija« upravo našu volju, koliko nastojimo da se paž- 
ljivo priklanjamo ili upravljamo izvanjskom svijetu, te da pojedine 
njegove utiske jasno u svijesti istaknemo. Kao što naime tjelesnim 
okom samo ono najjasnije vidimo, na što je upravljena »Žuta pjega« 
na mrežnici, tako je i naša svijest ograničena na usko područje, na 
kome su nam njezini sadržaji jasno opažljivi. Što je kod gledanja 
fiksiranje objekta, to je u duševnom pogledu pažnja, kojom se 
upravljamo napose jednoj u svijesti sadržanoj percepciji, dok se na 
druge isti čas u svijesti nazočne ne obaziremo. »Apercepcija« znači 
ovakovo upravljanje pažnje od jednog perceptivnog sadržaja na 
drugi, da ih jasno shvatimo, Pa kao što kod gledanja postepeno 
našim pogledom obuhvatamo čitavi objekat, da ga tek na taj način 
lu pojedinostima Jasno prepoznamo, tako moramo i na percepcije, 
koje se u svijesti nalaze, postepeno obraćati našu pažnju, da tek po 
cjelini upoznamo ili jasno shvatimo svaku pojedinost. Duševna naša 
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energija nije tolika, da bi mogla usvijesne komplekse obuhvatiti jed- 
nim mahom, nego polazeći pažljivo od jednog sastavnog člana do 
drugoga sveznje ih u cjelinu, u kojoj i pojedine sastavine jače od- 
sjajnju. Ovaj fundamentalni zakon duševnog izgrađivanja označio 
je Wundt izrazom »apercepcija«, 


: Po Wundtov u tumačenju razlikuje se »apercepcija« i »aso- 
cijacija« tako, da asocijacije znače ona povezivanja svijesnih sadr- 
žaja, koja nastaju 4 pasivnom stanju pažnje; aperceptivne pak veze 
pretpostavljaju aktivnu pažnju. 

Asocijacije su 1. simultane (istovremene), koje mogu opet da 
nastanu: 

a) među jednoličnim ili istovrsnim elementima, tj. takovima, 
koji su sa istog osjetilnog područja, na pr. da se sa optičkim osjetima 
povežu ili asociiraju optičke pomisli, sa akustičkima akustičke i rt. d. 
Povezuju se dakako po sličnosti (lat. similitudo), pa zato se takova 
simultana asocijacija zove »asimililacija«; na pr. prolazeći ulicom 
čujem jednu riječ, sličnu mome imenu, pa se okrenem kao na poziv 
— ato znači, da sam izvanjski utisak nadopunio jednim repro- 
duciranim sadržajem (tj. svojim imenom); ili na pr. čitajući knjigu 
i ne zapazim tiskarsku pogrešku u jednoj riječi, nego pogrešno slovo 
nadopunim pravim. 

b) među nejednoličnim elementima; takove se asocijacije zovu 
»komplikacije«. 

2. Sukcesivne (sljedovne) asocijacije izvode osjetilnu spoznaju 
i doživljaje sjećanja. 

Aperceptivno povezivanje može da bude a) jednostavno i 
b) sastavljeno. Prva se funkcija očituje kao stavljanje u odnos (od- 
nošenje) i upoređivanje. Sastavljena se pak funkcija (aperceptivnog 
povezivanja) pokazuje ili kao sinteza, koja proizlazi iz odnošenja, 
ii kao analiza, koja proizlazi iz upoređivanja. Sinteza i analiza 
jesu — kako ćemo dalje vidjeti — misaone funkcije; one se očituju 
osobito onda, kao izričemo sudove. Zato Wundt izrazom »aktivna 
apercepcija« označuje naše suđenje (mišljenje); a osim toga još i fan- 
taziju. Kod suđenja (razumskog shvaćanja) i fantazije pokazuje se 
naša tvorna ili aktivna sposobnost saznanja, i prema tome kaže 
Wundt, da aktivna apercepcija obuhvata razumske (intelektualne) 
funkcije. 

Wundtovo se shvaćanje o asocijaciji ne podudara s običnim 
(a ni s našim), po kome se »asocijativnima« nazivaju samo one do- 
Žživljajne veze, koje utječu na reprodukciju. »Aperceptivna« pak veza 
— kako smo je protumačili — znači sbvaćanje svakoga novoopa- 
ženog sadržaja prema otprije doživljenoj cjelini. (Rasprava o aper- 
cepciji od A. Bazale nalazi se u »Nastavnom Vjesniku« g. 1900.) 

Važna je također još činjenica, da se povezivanje ili sintetička 
djelatnost ne pokazuje samo na području svijesnih stanja nego 1 
kod nesvijesnog zbivanja. 
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Da to razumijemo, treba se najprije pitati: Što znači PIMA PIJE 
ili nesvijesno stanje«? Netko je na pr. imao jedno: odo ml kome 
nije sebi ni bio svijestan, ili je na pr. nesvijesno doživio CK a oda 
predodžbu i td. Čuvstvo, osjet, predodžba ... a pas nodikar 
pojave: kako je dakle dopušteno da o njima izreknemo predikar 
»nesvijesnog«? U ovoj upotrebi znači izraz »nesvijesno« zapravo 
»nesamosvijesno«, tj. bez naročite pažnje ili jasnog shvaćanja. Jer 
izraz »svijest« upotrebljavamo kadšto također u značenju »samo- 
svijest«; »ja sam to svijesno doživio« — znači: ja jasno znam 1 
pažljivo razabiram svoj doživljaj. Navedena upotreba izraza »ne- 
svijesno« značila je dakle negaciju samosvijesti, a ne naše svijesti, — 
ipak, u pravom značenju mi upotrebljavamo izraz »nesvijest«, da 
njime označimo ono stanje 1 one procese, koji utječu na svijesne 
događaje upravo tako, kao što svijesni događaji međusobno utječu; 
ili drugim riječima, nesvijesni su oni procesi, iz kojih rezultira neka 
svijesna pojava upravo tako, kao kad je proizvode svijesni događaji. 
To znači, da između svijesnih i nesvijesnih događaja postoji naizmje- 
nični utjecaj. Evo nekih primjera. 

Kad se nečemu domišljamo te se ne možemo dosjetiti — na pr. 
jednog izraza ili imena —, pa kad već tu stvar ostavimo i skrenemo 
pažnju na drugo — najednoć se nesvijesnim procesom dosjetimo; 
došli smo dakle do namjeravanog svijesnog rezultata nesvijesnom 
radnjom, koja je nastavila poslije našeg svijesnog domišljanja. Tako 
imamo kod svakog sjećanja neke nesvijesne predradnje u pamćenju. 
Slično, kad napornim razmišljanjem tražimo neko rješenje te ga 
ne nađemo, a kasnije i bez razmišljanja shvatimo ono isto, čega 
svijesnim naporom ne postigosmo. — Kako su svijesni doživljaji u 
neprekinutoj vezi s nesvijesnim događajima — koji su ispod »praga« 
svijesti —, vidi se na pr. po tome, što možemo u svijesti zadržati 
neko sigurno znanje, do koga smo došli putem dokazivanja — I 
pošto smo ovo dokazivanje već zaboravili. — Nije tako samo na 
području saznanja, nego kod našeg čuvstvovanja i voljnog djelovanja 
utječu također različni nesvijesni faktori. Mi na pr. prema odgoju 
postupamo u svakidašnjem životu, a da se pri tom svijesno i ne 
upravljamo. Što po običaju ili po svojim sklonostima radimo, nije 
ni po kojem svijesnom motivu određeno, nego je izašlo iz neke ne- 
svijesne determinante. Sve su instinktivne radnje upravljene cilju, o 
kome nema svijesnoga znanja. A kako kod pojedinca tako i kod 
skupa ljudi ostaju kadšto neka raspoloženja, koja se neočekivano 
pojave u svijesnim a i nesvijesnim učincima. Koliko se iziskuje često 
puta voljne energije, da se savladaju snažne nesvijesne sklonosti na- 
slijeđene ili stečene! Mnoga svijesno naučena i izvedena djelovanja 
postaju s vremenom mehanizam, koji i nesvijesno dalje djeluje, na 
pr. tko se uputio na izvjesno mjesto, zakreće ulicama prema svome 
cilju, da pri tome i ne misli; kod nekog posla može čovjek da je svi- 
jesno zaokupljen različnim mislima, a svoj posao pravilno izvršuje 
i sasvim nesvijesno; ili na pr. čovjek je zaduben u svoje misli, pa 
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i ne čuje, što mu netko govori, a ipak čas zatim zna, što je rečeno, 
tj. postane mu svijesno, Što je prije samo podražajno primio; a često 
se opet dešava, da nešto gledamo i »ne vidimo«, tj. osjet, koji je 
u vezi sa vidnim podražajem, nije postao svijestan, nego tek kasnije, 
kad je možda i prestao podražaj. U svima ovim slučajevima poka- 
zuje se neki mehanizam, koji graniči sa svijesnim Životom, a u kome 
nalazimo slično povezivanje (sintetičku djelatnost) kao među svi- 
jesnim elementima. Dakako, nesvijesne komponente imadu svoju or- 
gansku bazu, jer na pr. različite promjene u organizmu mogu dovesti 
do vitalnoga osjećanja, koje je spojeno sa čuvstvom ugodnosti ili 
neugodnosti o zdravom ili bolesnm tjelesnom stanju — a da sebi 
toga stanja nijesmo ni svijesni; ili na pr. tjelesni nagoni utječu na 
fantaziju, a slike njezine izvedu čuvstva, kojima nijesmo svijesni, 
te napokon mogu ta čuvstva nesvijesno movirati na djelovanje. 
Tako je čitav naš svijesni Život isprepleten nesvijesnim faktorima, 
koji očituju sintetičku djelatnost. Ovu činjenicu možemo napokon 
razmotriti i kod naših sanja. One nastaju obično u vezi s našim 
doživljajima iz budnog stanja, a svakako utječu na postanak sanja 
i različiti podražaji. Čovjek je dakle i kad spava u kontaktu s iz- 
vanjskim svijetom, koji podražajno utječe na mozak, a učinak toga 
podraživanja jesu različne slike 1 asocijacije naših sanja. Nesvijesno 
stanje sanjanja razlikuje se od budne svijesti po tome, što u snu nema 
pažnje i one refleksije, koja u budnom stanju prati doživljaje. Ali 
4 sanjanju se također pokazuju sinteze, koje su slične događanju 
budne svijesti. 

Upozorili smo, kako su i primarni elementi duševnoga života 
— čuvstva ugodnosti i neugodnosti u životnim prilikama — rezultat 
sintetičkih procesa, koji su obično nesvijesni. Sad ćemo još posebno 
razmotriti doživljaje osjećanja, kod kojega bi se činilo da je čovjek 
sasvim pasivan ili receptivan, tj. da osjetni elementi nastaju samo 
pod utjecajem živčanog podraživanja. Ali i ovdje se očituje sinte- 
tička djelatnost naše svijesti. To jest, mi možemo i kod osjeta — 
s obzirom na njihov intenzitet i kvalitet — utvrditi međusobnu 
povezanost, iz koje rezultiraju pojedini osjeti, tako da ta povezanost 
upravo određuje postanak izvjesnog osjeta. Niti osjetni dakle ele- 
menat nije nezavisan od ostalih svijesnih elemenata, koji međusobno 
jedan na drugi utječu te određuju sam doživljaj osjećanja. 

Poznato je, da se pojedini osjetni elementi mogu spojiti u jednu 
cjelinu, tako da zapravo doživljavamo jedan skupni osjet, na pr. 
dodirna, kretna i mišična senzacija ujedinjuju se kod podizanja 
teškog nekog predmeta, ili na pr. više slušnih elemenata ujedinjuje 
se u jednu složenu senzaciju zvuka. — Mi u svijesti doživljavamo 
jedan osjet kao jednostavni sadržaj, ali njegov je postanak uvjetovan 
različnim svijesnim i nesvijesnim stanjima, koja međusobnim utjeca- 
jem određuju osjetni doživljaj. Prema Weber-Fechnerovu zakonu 
znamo, da promjenu osjeta ne određuje koji god podražajni prirast, 
nego stalni odnošaj s prethodnom podražajnom jačinom. Otuda vi- 
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dimo, da se postanak osjera ne osniva * kg ga maja i pas 
mijenjenom dola rano mi leda utjecajem nastupi svi- 

> “A o aK a SK ži . 
dajac on ka . Pojedini svijesni događaj osjeta — uzmemo li 
jesno stanje osjećanja, *o). 'zoliran događal, koji bi nastao za- 
ga genetički — nije dakle jedan izoliran događaj, koj : 
A Pa mac ka a lražajnog agensa, nego je rezultat sveze 
sebno iz jednoga svoga podr: je Mia : " taVIl član 
različnih faktora, tako da je pojedini osjet zapravo sasta lošoj 
u skupu ili nizu različnih uvjeta. — Da se pojedini poj “ & 
svijesti ne javljaju bez međusobne sveze, lako jd raza: ra : & 
nekim primjerima. Kad prestane jednolični slušni po . mi .. 
timo postanak tišine; tako se desilo, da je za trajanja je Ke 1 štrop | x 
jedan »slušalac« spavao, a kad se u trenu sve smirio, i .. 
budio. Ili drugi primjer: isti temperaturni podražaj mogao X O 
osjetiti kao studen, a netko kao toplinu — prema tome, .i . se 
temperamentnom stanju pred tim nalazio. Još nam je također po- 
znato, kako kvaliteti kod vidnih senzacija nastaju pod utjecajem 
kontrasta. To će reći, kvalitet pojedine senzacije nije određen sam 
za sebe ili sasvim nezavisno, nego u naslonu na postojeće ili pret- 
hodno neko osjetno stanje. Iz rečenoga izlazi, da i najjednostavnije 
sastavine naše svijesti — senzacije — ne možemo smatrati kao neke 
samostalne atome, koji se udružuju tek pošto su nastali, nego su oni 
već u svome postanku zavisni od skupa različnih stanja (ili od raz- 
ličnih dijelova jednoga stanja), tako da se njibov postanak osniva 
na sintezi. — — 

Još ćemo pobliže objasniti izgradnju ili konstrukciju svijesti. 

Kod svijesnih sastava možemo razlikovati intencionalne 1 ne- 
intencionalne sastavine. Prve su upravljene na nešto kao na svoj 
predmet, na pr. doživljaj radosti zbog nečega, težnje za nečim, 
htijenja, shvaćanja i t. d. Drugi su takovi svijesni sadržaji, koji su 
sami predmet, a nemaju svoga predmeta, kojemu bi svijesno bili 
upravljeni, na pr. boje, glasovi, odnošaji prostora, sličnosti i t. d. 
»Intencionalnost« znači odnošenje subjekta prema nečemu, Što on 
doživljava — a to odnošenje ili smjeranje na nešto doživljeno i nije 
drugo nego »svijesnost«; ja se na pr. radujem nečemu ili sada znam 
za nešto: kod oba ova doživljaja ja sam u odnosu prema nečemu, 
tj. intendiram neki objekat, te sam o njemu upravo toliko i svijestan. 
Svijesno intendiranje znači dakle svaku doživljajnu usmjerenost na 
neki objekat. 

Intencionalni doživljaji mogu svoj objekat trajnije zadržavati 
> ia pr. ljubav, radost, mržnja... —, tj. oni su nešto statičko, 
te ih zovemo »stanja«. A neki doživljaji intendiraju svoj objekat 
samo časomice, tj. imadu karakter prolaznosti ili tranzitivnosti 
prema svom objektu, na pr. sadašnje moje sjećanje, sadašnja odluka 
LE d. Koliko doživljaji znače izvjesnu svijest o nečemu, tj. koliko 
označuju subjektovu svijesnu tendenciju prema predmetu, zovemo 
ih »Cini« ili »akti«, U njima su sadržani predmeti, koji su bez inten- 
cionalnog karaktera, | 
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Što je god dakle u svijesti sadržano kao izvjesna »svijest 0 
nečemu«, nazivamo »svijesni čin ili intencionalni doživljaj«; ili dru- 
gim riječima, svaki doživljaj, koliko ima svoj objekat — time, što 
je subjekat prema njemu upravljen ili što je o njemu svijestan — 
zovemo »akt svijesti«. Da nastane na pr. akt osjećanja ili senzacije 
O crvenoj boji, koja je objekat toga akta, sadržan u samom aktu, te 
ovaj sadržaj i napose zovemo »osjet«, potrebno je, da se u senzor- 
nom organu (u živčanom sistemu) koješta dogodi; to će reći, aktu 
svijesti prethodi fiziologijsko »događanje ili zbivanje«. Isto tako 
na pr. da uzmognem predočiti pređašnji neki doživljaj, treba da 
se on u pamćenju zadrži i da ga obnovim ili reproduciram; i taj 
događaj reprodukcije prethodi aktu predočivanja. Izrazom »doga- 
đanje« označujemo dakle ono zbivanje, koje se pretpostavlja za 
sam akt ili koje ga pripravlja; »događanje« je sam razvitak inten- 
cionalnog doživljaja. 


Razmotrimo još neke događaje ili zbivanja, na pr. dugotraj- 
nim razmišljanjem stvarano odlučivanje i konačna odluka za neko 
djelo, ili na pr. razmišljanje, koje nas od sumnje dovodi do sigurna 
suda. U oba primjera nastaju intencionalni doživljaji — definitivna 
odluka i sigurna spoznaja — tako, da su ih navedeni događaji 
upravo proizveli, tj. bez odlučivanja i bez promišljanja o nekoj istini 
ne bi došlo do konačne odluke niti do sigurnosti o istini. Takovo 
događanje, kojim se proizvodi sam doživljajni akr ill bez kojega 
intencionalni doživljaj ne bi nastupio u svijesti, zovemo »djelovanje« 
ili »akcija«. 

Izrazom »duševno djelovanje« označujemo dakle samo »pro- 
izvodnju nečega«, a izrazom »akti« naše svijesti izričemo svaku 
pojedinu izvjesnu svijest o nečemu ili »svijesnu tendenciju subjekta 
prema nečemu«. Tako na pr. doživljaj htijenja ne znači samo uprav- 
ljenost na neki objekat nego znači upravo izvjesni način naše svijesti 
o nečemu — za razliku recimo od želje, radosti... Po tom kažemo, 
da je htijenje ili hotnja »voljni čin«. Ali ona je izvjesni čin ili akt 
svijesti upravo po tome, što je »djelovanje«, rj. što smo kod svake 
svoje hotnje svijesni, da njome nešto izvodimo. »Akti« dakle znače 
različne svijesne upravljenosti na objekte ili različite svijesne ten- 
dencije subjekta, a »djelovanja« znače izvedbu ili tvorbu nečega, 
tj. činidbu ili »funkciju«, bez koje ne bi nešto nastalo. Ono, što 
djelovanjem nastaje, zovemo »učinak« ili »efekat« djelovanja; a 
subjekat djelovanja s obzirom na djelatnu ili tvornu njegovu spo- 
sobnost zovemo »tvorni uzrok«. O psihičkom djelovanju smijemo 
dakle samo toliko govoriti, koliko pretpostavljamo, da psihički 
događaji imadu svoj uzrok u psihičkom subjektu. — — 


Pitanje o »psihičkim događajima«, koji nam nijesu svijesno 
(opažajno) poznati, zapravo je pitanje o tome, da li je moguće go- 
voriti o nečemu »duševnom ili psihičkom«, što nije svijesno: ima li 
»nesvijesno-psihičko«? 
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ekosmo, da »svijest« 


Protumaščili smo značenje izraza »svijest«; r d 
njih zna. A 


označuje doživljaje pojedinog čovjeka, koliko on za, , 
svijesnom našem znanju postaju doživljaji pristupačni po tom, što 
pojedinac vlastite svoje doživljaje usebno (neposredno) OPREB, A 
opažanje je — kako ćemo odmah vidjeti — uvjetovano pažnjom. 
Nema dakle svijesnog doživljaja bez više ili manje pažljivog 
opažanja. PaPa : 
“> Sad se pita najprije ovo: možemo li mi doživjeti nesto, s na- 
jesmo to pažljivo opazili? Ako možemo, bilo bi opravdano reći, da 
ima takovih doživljaja, za koje nijesmo sebi svijesni, tj. da ima 
»nesvijesnih« doživljaja. Ili drugim riječima, ima nešto psihičko 
(== subjektivno, jastveno događanje), koje nije svjestito ili koje je 
»nesvijesno«. Prema tome izraz »nesvijesno« znači »nezapazeno«. 
Da u tome smislu ima »nesvijesnih« doživljaja, nitko ne 
sumnja. Mnogo puta u životu osjetimo nešto, tj. vidimo i čujemo 
štogod, a da nijesmo toga zapazili, jer nijesmo bili pažljivi, pa 
nam tek poslije »padne na pamet«. Mnoge automatske kretnje 
izvršujemo, da nijesmo o njima svijesni, tj. da na njih i ne pazimo. 
Mi imamo različne sposobnosti, dispozicije i tendencije, da na njih 
»ne mislimo«, tj. da ih svijesno ne opažamo. A svijesni naši doživ- 
ljaji — na pr. pamćenjem i udruživanjem, spajanjem, teženjem —, 
da o tima procesima nemamo svijesnog znanja. Evo nekoliko 
primjera. 
Ima podražaja, na pr. tiktakanje ure, plaženje muhe na licu 
it. d., kojih poradi nepažnje ne postajemo svijesni, nego tek možda 
naknadno, kad je već podražajni utisak minuo. Svakako je dakle 
od utiska zaostalo nešto u slaboj svijesti ili polusvijesti, tj. u ta- 
kovom stanju, da nije dovoljno zapaženo. Toliko je takav zaostatak 
tek donekle — relativno, tj. s obzirom na opažanje — nesvijestan. 
Jedan će nam primjer to još bolje osvijetliti. Čovjek krene od 
kuće s namjerom, da ode u gradsko šetalište. Kroz bučne gradske 
ulice ide u smjeru svoga cilja — da pri tom i ne misli, kroz koje 
ulice treba prolaziti. Već samo ovo hodanje prema šetalištu nije 
svijesna radnja, jer je čovjek izvršuje bez ikakve pažnje (auto- 
matski). Usput je koješta doživio potpuno svijesno, jer je na neke 
stvari pazio, na pr. sastao se s prijateljem i pozdravio se s njime, 
a o nekim stvarima usput nije ni imao jasne svijesti, tj. nije na njih 
napose ili izravno (direktno) pazio; te je stvari nepažljivo, ali ipak 
donekle svijesno doživio. Stigavši pak na šetalište, gdje je zamaknuo 
od gradske buke, čovjek sjedne na klupu, da se odmori. I sad mu 
od jedanput tako reći iznikne u glavi »slika« (predodžba) o nekoj 
stvari, koju je usput bio doživio — a da je onda nije ni opazio, tj. 
da mu onda nikako nije bila svijesna. Izvanjski utjecaj (podražaj) 
je postojao i čovjek ga je morao doživjeti, jer inače ne bi mogao 
naknadno sebi predočiti taj utjecaj. Ima dakle doživljaja ili psi- 
hičkih događaja, koji nijesu svijesni. ž 
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Donekle su nesvijesne i različite naše sposobnosti, na pr. ći- 
tanja, pisanja, sviranja, govora ..., koje postoje i kad ih izravno 
ne opažamo. Prema sposobnostima postoje i njihove radnje, na pr. 
pravilno hodanje..., koje izvršujemo mehanički i automatski, jer 
ih ne opažamo, nego možda tek kad smo u njima pogriješili. A to 
je opet dokaz, da nijesu potpuno nesvijesne, nego samo koliko su 
nezapažene, ili relativno nesvijesne. Netko na pr. može svirati 
pjesmu, a pri tome misliti na sasvim drugo nešto. 

Ne samo psihofizičke radnje nego i čisto psihičke mogu 
vježbanjem postati automatske, te ih pravo i ne opažamo, na pr. 
kad o istim stvarima često mislimo, ili na pr. kad smo tuđi jezik 
učili i s naporom pazili na pravila i pojedine riječi — a kasnije 
kad već taj jezik dobro poznajemo i njime se služimo, sva pravila 
kao da su ispala iz svijesti, tj. više ne pazimo na njih, a ipak ona 
utječu kod govora. Napokon kod svih psihičkih procesa, kad neku 
pojavu drukčije ne možemo protumačiti, treba pretpostaviti 7e- 
svijesne ili neopažene funkcije, na pr. za predodžbe sjećanja pret- 
postavlja se pamćenje. Duševne su dispozicije, među koje pripada 
i pamćenje, nešto neopaženo ili latentno i u tom smislu nesvijesno. 
Na pr. netko navečer polazeći spavati odluči, da će se izjutra rano 
probuditi radi polaska na vlak — i on se zaista probudi znajući 
odmah za sinoćnju svoju odluku; a to znači, da je i u snu, tj. u 
nesvijesnom stanju, zaostao i opstojao neki duševni događaj. Na- 
dalje na pr. mi položajem i gibanjem očiju znamo za udaljenost 1 
veličinu stvari, da nam to nije usvijesno (svjestito). Ljubav i mržnja 
nastanu kadšto, da i ne znamo razloga (motiva). Katkad ne znamo 
obrazložiti ili dokazati ono, što smo kao po nekom čuvstvu usvojili 
za istinu. Mi se nečega sjetimo, da svijesno ne znamo, kako je došlo 
do sjećanja; poimamo slobodu, pravdu, krepost, čovjeka, životinju. . . 
— a svijesno ne znamo za onaj duševni proces, koji nas je doveo 
do pojmova; pogotovu nam uvježbana i naviknuta (automatska) 
djelovanja, koja nesvijesno izvodimo, dokazuju, da ima psihičkih 
procesa, iz kojih izlaze djelovanja, a o njima nijesmo svijesni. Po- 
stoje dakle psihični događaji i takova stanja, koja nam se u svijesti 
ne očituju. A da ima i nesvijesnihb osjeta, pokazuju psiholozi na 
ovim primjerima. 

U snu, rastresenosti i u pijanstvu čovjek reagira na izvanjski 
podražaj nekim gibanjima na jednaki način kao u svijesnom stanju, 
na pr. odmiče nogu od škakljanja, zamahne rukom prema udarcu 
i slično; pa kao što u svijesnom stanju takova gibanja ne nastaju 
bez prethodnog osjeta, tako im katkada i u nesvijesnom stanju pret- 
hodi neki osjetni doživljaj. Štoviše, upravo neki nesvijesni osjeti 
probuđuju svijesno stanje, na: pr. kad nas tko u snu pozove ili po- 
trese ili budilica zazvoni i mi se probudimo: to znači, da budno ili 
svijesno stanje ne bi moglo nastati, kad se izvanjski podražaj ne bi 
u prethodnom nesvijesnom stanju pretvorio u osjetni doživljaj; pa 
i onda na pr., kad nas je netko riječima budio, mi tek pošto smo 
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k svijesti — shvaćamo riječi, 
jer su već prije izrečene: 
ako osjetili. — Na svima 
koji pretpostavljaju 


se probudili — tj. pošto smo došli 
koje nam sada više ne podražuju uho, 
dakle smo ih u predsvijesnom stanju nek: 
ovim primjerima  razbiramo takove učinke, 
nesvijesni osjetni doživljaj. : ; 

Katkad se na pr. dešava, da se sjećamo nečega, što smo nekoć 
čuli ili vidjeli, a kod sjećanja nam se to povraća još jasnije i točnije, 
nego smo nekoć opazili — mi smo to onda »pregledali 1 prečuli«: 
to znači, da ono, što nam je sada svijesno u doživljaju sjećanja, nije 
sasvim nestalo, nego je nekoć nesvijesno nastalo i tako zaostalo. — 
Kad smo nečim zabavljeni ili jako rastreseni, dešava se kadšto, da 
na pr. zubnu bol ne osjećamo, i ako ona nije sasvim nestala: ona 
nesvijesno utječe na čitavo naše raspoloženje i kad na nju svijesno 


»ne mislimo«. — Nadalje na pr. kad doživljavamo neki osjetni 
kompleks — glazbu, zvonjavu, mješavinu boja... — mi za poje- 
dine osjete svijesno ne znamo, a ipak ih doživljavamo. — Napokon 


smo vidjeli kod adaptacije, da prestane svijesni osjet, na pr. kad 
dugo sjedimo u zagušljivu zraku te ga više i ne osjećamo — ali kad 
izađemo na čisti zrak, mi opažamo razliku prema pređašnjem za- 
gušljivom zraku: a ne bismo ni mogli razlikovati, kad pređašnje 
stanje adaptacije ne bi značilo nikakav osjetni doživljaj. 

. Podražaj prelazi dakle u psihičko stanje i onda, kad ono nije 
svijesno. , 

Sigurno je dakle, da ima psihičkih činjenica, koje nijesu opa- 
žene, tj. koje nezapaženo doživimo — i toliko se može reći, da su 
»nesvijesne«. 

Ali sad nastaje ovo pitanje: ima li nešto »psihičko« ili jastveno 
doživljeno, što nije niti pristupno opažanju, tj. čega i ne možemo 
opažati, nego tek zaključivanjem ili dokazivanjem doznati? To će 
reći, ima li nešto psihičko, što je »nezapažljivo« — i u tom smislu 
»nesvijesno«? 

U cdgovoru na ovo pitanje razilaze se psiholozi. Oni psiho- 
lozi, koji stoje na gledištu, da samo ono egzistira, što mi opažamo 
ili što je opažanju pristupno, neće dakako priznati ovu posljednju 
»nesvijesnost«. A priznaju je oni psiholozi, koji dokazivanjem tu- 
mače postanak svijesnih pojava (doživljaja) uzročnim djelovanjem 
jastva. 

Pitanje o nesvijesno duševnoj zbiljnosti ili realnosti, tj. pitanje 
o tome, da li u nama postoji nešto duševno, što nam nije svjestito, 
zavisi i od toga, kako ćemo protumačiti pamćenje. Neki psiholozi 
drže (kako je već spomenuto kod nauke o pamćenju), da neki naši 
svijesni doživljaji ostavljaju svoje »tragove« u mozgu, a ovi mož- 
danski »ostaci« ili »residui« čine upravo naše pamćenje. Prema ovom 
fiziologijskom tumačenju otpada potreba nesvijesno duševnih zaosta- 
taka, koji bi imali omogućivati svijesno reproduciranje nekadašnjih 
doživljaja. Ali, protiv takvoga su tumačenja znatne teškoće. Evo 

samo nekih, koje ističe psiholog Erich Becher. 


DOŽIVLJAJI 1 SVIJESNO DOŽIVLJAVAJUĆI >»JA« ras 


Uzbuđenje vidnog živca prelazi u mozak i smiješta se (lokali- 
zira) na određenom svome mjestu, a moždanska slika predmeta omo- 
gućuje nam svijesni doživljaj opažanja (percipiranja). Ako pak nije 
pamćenje ništa drugo nego moždansko stanje, to onda znači, da bi 
se u istom optičkom centru morale trajno nalaziti sve one slike, koje 
god je čovjek u svom životu podražajno primio; jer iz iskustva 
znamo, da se i nakon mnogih godina možemo sjetiti nekoć viđenih 
stvari, tj. mi smo ih vidno zadržali ili zapamtili. A kako da se tolike 
slike međusobno ne poremećuju i brišu, kao na pr. mnoge snimke na 
istoj fotografskoj ploči?! 

Uzmimo za primjer akustično pamćenje. Recimo, da slušni ži- 
vac podraže u vremenskom razmaku tri jednaka zvuka, te od njih 
nastane svijesni doživljaj. Ako taj doživljaj zapamtimo — kako 
kažu fiziološki psiholozi — samo na taj način, da se u mozgu održe 
neki zaostaci zvučnog podraživanja i uzbuđenja: otkuda znamo, da 
su bila tri zvuka i da je među njima bio upravo određeni vremenski 
razmak? Kod zvučnog utiska u mozak slično je kao da pečatnik 
utisnemo u pečatni vosak: dobivamo otisak, ali se u njemu ne nalazi 
broj utisaka i njihov vremenski razmak. Moždanski proces ne može 
dakle da nam to protumači, nego nam je sa većom sigurnošću pri- 
hvatiti psihologijsko (psibističko) tumačenje, koje pretpostavlja ne- 
svijesnu psihičku zbiljnost za naše pamćenje. 

Za ovo stajalište ima još nekih potvrda. Zadržavanje ili pam- 
ćenje nije uvijek samo nesvijesno stanje, nego se pojedini doživljaji 
zadržavaju u svijesti još neko vrijeme i pošto smo ih opažajno do- 
živjeli, na pr. kad pjesma, koju smo upravo čuli, zaostane i dalje u 
svijesti. Svijesno zadržavanje doživljaja (osobito čuvstvenih) nije 
drugo nego funkcija pamćenja; pa kad smo primorani priznati svi- 
jesno-psihičko pamćenje, zašto da i nesvijesno pamćenje nije psi- 
hičko? Svijesno zadržavani doživljaji prestaju s vremenom biti svje- 
stiti, te se kao doživljajni — dakle duševni ili psihički — residuum 
i nadalje održe u vezi sa svijesnim subjektom. Nesvijesno-psihički 
ostaci pamćenja nijesu prema tome ništa drugo nego nekoć svijesni 
sadržaji, koji su prestali biti svijesni, tj. za koje ne znamo, a da time 
nijesu prestali biti sastavni dio naše duševnosti. Jer nije samo ono 
duševno, što je meni svjestito! U svijetu ima mnogo duševne zbilj- 
nosti, koja nije meni svjestita, pa zašto bi nemoguće bilo, da i u meni 
samom postoji nešto nesvijesno-psihičko!? Kako bi inače i moguće 
bilo protumačiti činjenicu, da imamo u »duši« pohranjeno toliko bo- 
gatstvo opažajnog, govornog i misaonog znanjaž A zar nijesu tem- 
peramenti izražaj 1 nesvijesnih duševnih dispozicija na izvjesno čuv- 
stvovanje? Pa i čitav karakter čovjeka, sav njegov voljno aktivni 
život određen je izvjesnim nagonskim i svijesno stečenim psihičkim 
dispozicijama. . 

Prema tome je svijesni ziv 
duševnog života. Jer i nesvijesna duše 
mično ili ukočeno, nego je živi organizam, 


ot samo jedan isječak cjelokupnog 
> seke 

duševna zbiljnost nije nešto nepo- 

koji se održava i razvija 


svijesnim našim doživljavanjem, te podjedno utječe i na sam svijesni 
život. Ovaj teče sa nekim vremenskim prekidima (u snu), dok ne- 
svijesni psihički život traje neprekidno i Čini osnovicu naše svi jesti, — 

Na ovome se psihološkom gledištu orijentira it. zv. psihovita- 
listički nazor o svijetu, koji uči, da se u svima živim organizmima 
nalazi duševni činilac, koji upravlja njihovim ustrojstvom. O tome 
će nas pobliže upoznati 2. dio knjige. 


41. Završnim promatranjem obuhvatit ćemo razvojnu crtu 
čovjeka, koliko je samosvijesno biće: od prvih početaka samosvije- 
snog života do potpune izgrađene ličnosti. 

Svijest o samome sebi — kao o jedinstvenom (ne »jednostav- 
nom«!) izvoru djelovanja — počinje se kod čovjeka razvijati već 
zarana. Ponajprije u doticaju s izvanjskim svijetom dijete upoznaje 
granicu između vlastitoga tijela i neposredne svoje okoline. Dotičući 
naime svoje vlastito tijelo i druge predmete dijete uviđa razliku: 
dodirnog osjećanja, te prepoznaje, da ostale stvari u okolini ne 
pripadaju njegovu tijelu. Tako počinje dijete svjestito odvajati 
sebe kao jedno tjelesno biće od svega, što mu ne pripada. Za svoje 
tijelo sazna dijete doskora da je ono izvor različnih pokreta, koji 
mu služe za izražavanje i za ostvarenje njegovih želja. | 

Na daljem stepenu duševnoga razvitka — kad se dijete raz- 
vilo do sposobnosti, da reproducira svoje doživljaje, da koješta želi, 
prosuđuje i voljno se odlučuje — počinje se u svijesti očitovati 
jedan »ja«, koji obuhvata svu prošlost i sadašnjost vlastitih doživ- 
ljaja. Kad čovjek usebnim opažanjem saznaje za svoje doživljaje, 
tim opažanjem ujedno dolazi i do posebnog znanja o — jastvu. To- 
če reći, unutrašnjim iskustvom doznaje čovjek, da je on ne samo 
tjelesno jedno, nego da se i svi njegovi doživljaji koncentriraju oko 
jednog tvornog (djelatnog) izvora, koji se usvijesno ( iskustveno) 
očituje kao vlastiti »ja«. Da je ovaj »ja« zaista djelotvorni izvor, 
Pojavljuje se osobito kod svakog voljnog čina ili kod svake odluke: 
jer upravo onda najbolje doživljavamo svoj » ja«, kad se svojevoljno 
Po po ada dam kot 
zva va: n učinio, a znam, 
1 drukčije učiniti. Mi dakle doživljavamo naše 
voljnih čina. | 

y Na v: : | 
člne — ste uzdiže do vih dara nv padine i ose 
voljnih —, tako se u istom smjeru razvij Pjećan E anka e. : 

X: Ja 1 SVIJEst O Jastvu. »Niže« 


da sam »Ja« mogao 
Jastvo osobito kod 
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jastvo = da ga tako nazovemo — nije drugo nego nejasno znanje 
o samome sebi kao izvoru životnih potreba, a »više« jastvo je izvor 
spoznajnog i voljnog djelovanja. Tek onda, kad se svijest o jastvu 
razvila do toga stepena, da je čovjek sposoban razlikovati svoj »ja« 
od vlastitih doživljaja, dolazi čovjek do »samosvijesti«. Doživljaj 
samosvijesti sasvim je dakle drugo nešto od »svijesti«; jer dok svijest 
znači ono znanje, koje prati svaki pojedini doživljaj, koliko je opa- 
žen kao egzistentan (opažajno nazočan), samosvijest je opažajfo 
znanje, Koje, prosuđuje doživljaje u njihovoj pripadnosti jastvu. 
Samosvijest je već razvijena svijest o jastvu, tj. samosvijest nije 
samo neposredni opažaj, kojim znam da egzistira »ja«, nego se 
samosvijest osniva na sposobnosti suđenja, kojim razabiram odnošaj 
pripadnosti između svojih doživljaja i svoga »ja«. U doživljaju 
samosvijesti postaje dakle moj »ja« predmet suda. 

Na taj način postaje jastvo — u samosvijesti — objektivirano, 
tj. ono je objekat moga vlastitog prosuđivanja, a jednako može da 
bude objekat prosuđivanja drugih ljudi. Uzmem li dakle jastvo u 
objektivnom smislu — tj. ne kao neposredno opaženi »ja« kod sva- 
kog pojedinog moga doživljaja, nego kao jednu stvar, o kojoj sudim 
ja sam, a i drugi ljudi — onda takovo jastvo nazivamo ličnost sva- 
koga pojedinog čovjeka. 

Što znači čovjekova »ličnost«? 

Svakog čovjeka možemo prosuđivati ne samo po njegovoj 
vanjštini ili s obzirom na njegovo tjelesno obličje, nego mi ljude 
prosuđujemo i po njihovoj unutrašnjosti. To će reći, mi kod po- 
znatog nam čovjeka znamo, kakove je ćudi, kako misli ili kakova 
je »mentaliteta«, kako je disponiran i kakova je karaktera 1 t. d. 
Drugim riječima, imajući svoj sud o nekom čovjeku mi ga uzimamo 
kao jednu cjelinu, koja ostaje uglavnom ista uza sve promjene, koje 
«donosi svakidašnji život. = Ovaj stalni (konstantni) »ja«, koji se 
izražava u mišljenju, djelovanju, raspoloženju i u tjelesnim očito- 
vanjima kod nekoga, zovemo upravo njegova »ličnost«.  Poje- 
dinu ličnost čine sve prirođene i stečene sposobnosti izvjesnog 
čovjeka, tako da je ličnost upravo produkat od roditelja naslijeđenih 
svojstava, svih utjecaja okoline i svega onoga, što je pojedinac do- 
Živio. Sve ove komponente determiniraju čovjeka u njegovu »ja«, 
tj. one kvalificiraju njegovu »narav«, tako na pr. za nekoga ka- 
Žemo da je svadljive »naravi«, drugi čovjek da je po naravi sklon 
učenju, da mu je kreposna narav i t. d., a poznajući »narav« nekog 
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čovjeka možemo već unaprijed znati, kakav će biti u izvjesnim 
životnim prilikama, jer na pr. za savjesna učenika znamo da se 
neće odazvati na zabavu bez brige da izvrši svoju dužnost. Zato 
ličnost i ne znači drugo nego duševno razvijena narav kod poje- 
dinog čovjeka; a izrazom »narav« označujemo pojedini »ja« kao 
izvor (uzrok, princip) svega životnog očitovanja. Tek onda dakle 
i po tom, što je pojedini »ja« predmet prosuđivanja, postaje on time 
predmet. samosvijesti, a taj predmet nazvasmo »ličnost«. Ukratko 
dakle možemo reći, da pojedini »ja« kao nosilac (subjekat) duševnog 
života i čitava »slika« toga života čini »ličnost«. ie 

Za svaku ličnost kažemo da je pojedinačna ili individualna 
(nedjeljiva), jer ni dvije ličnosti nijesu potpuno jednake. Ima do- 
duše među pojedinim ličnostima štošta zajedničko, te su na pr. ljudi 
istoga staleža ili naroda i duševno donekle slični. Ako pak hoćemo 
istaknuti upravo razliku pojedinog čovjeka od ostalih ljudi, tj. ako- 
hoćemo naglasiti njegovu osobitost u skupu ostalih ljudi, nazivamo 
takovu zasebnu ličnost pojedinog čovjeka — individualnost (indi- 
vidualitet). 

Izrazom »ćudoredna (moralna, etička) ličnost« označuje se 
osoba, koliko je subjekat ćudorednog života. Pa i sam ćudoredni 
Život, kad ga zamišljamo na savršenom ili idealnom stepenu, naziva 
se kadšto »ćudoredna ličnost«. To će reći, čovjek je u životnom 
djelovanju obavezan — to je bezuvjetni ili kategorički imperativ 
njegove savjesti — da djeluje kao razumno biće, tj. da se u svome 
htijenju upravlja po razumnim motivima. Njegova razumna narav 
dolazi upravo do izražaja time, što čovjek svojim samoodređenjem 
u djelovanju slijedi razumne norme. Cilj je toga djelovanja čo- 
vjekova »ličnost«, što u tom smislu znači: trajnu oživotvorbu mo- 
ralnih zakona. Moralna je dakle ličnost sinonim sa »značajem«. — 
Izraz »ličnost« upotrebljava se i u drugim značenjima, na pr. za 
duševno snažnog i samostalnog čovjeka; napokon znači isto, što 
»individualnost«. . 


Tek na osnovi čitave psihologije možemo sad potpuno ili 
adekvatno definirati »čovjeka«, tj. odrediti sadržaj pojma »čovjek«.. 
Promotrimo li naime čovjeka u poredbi sa drugim stvarima, vidimo, 
da čovjek ima s ostalim »Životinjama« to zajedničko obilježje, što. 
je sposoban za osjetilnost i pokretnost. Upravo ovo obilježje i čini,, 


< 
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da Je čovjek »životinja« (animal). Za razliku opet od ostalih živo- 
tinja čovjek ima još sposobnost mišljenja ili razum; pa zato u de- 
finiciji »čovjeka« kažemo, da je »razumna životinja« (animal ratio- 
nale). Po razumnosti se čovjek razlikuje od ostalih životinjskih vrsta 
kao posebna vrsta, pa zato je razumnost vrsna razlika (differentia 
specifica); a s ostalim životinjama čini čovjek najbliži zajednički 
rod (svakako bliži nego na pr. s biljkama, koje imadu samo spo- 
sobnost prehrane i rastenja rasplodom, a nemaju osjetilnosti i na 
njoj osnovane pokretnosti ili gibivosti). 

Izričući o svima pojedinim ljudima jedno isto (»razumna 
Životinja«) kažemo, da pojam »čovjeka« izriče narav ili bit ljudsku, 
tj. narav ljudska sastoji u tome, da je svaki čovjek razumna živo- 
tinja (a ne na pr. to, da je velik, učen, toga obličja i t. d.). 

Time, što je čovjek po svojoj naravi životinja, svakako čo- 
vjekovoj naravi pripada tjelesnost — tj. čovjek je tjelesne naravi; 
jer bez tijela ne bi čovjek bio sposoban za osjetilno znanje i osje- 
tilno gibanje — a baš u tome i sastoji njegovo »životinjstvo«. Ali 
osjetilno znanje i gibanje izlazi također iz duševnog izvora, jer ovo 
znanje i gibanje čine fiziološko-psihički događaji. Čovjek je dakle 
kao životinja i duševne naravi. I do ovoga se stepena čovjek još 
ne razlikuje od ostalih životinja. 


Sad nastaje razlika. 

Duševna se naime narav čovjekova očituje također — osim 
svoga osjetilnog znanja i gibanja — u razumskom znanju i htijenju. 
Po tome je čovjek razumske naravi. 

Upravo po tome, što je čovjek razumske naravi, sposoban je: 
da ima samosvijest, tj. da razumski (== suđenjem) zna za samog 
sebe (== za svoj »ja«), koliko je subjekat svijesti ili duševnoga 
života. Zato ovaj »ja« u zajednici s tijelom tek čini čitava čovjeka. 
Cjelokupno i stalno očitovanje jastva, koliko se ono odrazuje u 
čitavom duševnom ustroju i životu kao u svojoj »slici« — nazvasmo 
a koliko je jastvo subjekat i izvor napose razumskog 
ga osoba. Čovjek je životinja, koliko je njegov »ja« 
a od ostalih se živo- 
vi, tj. osoba. 


»ličnost«; 
Života, zovemo re 
zajedno s tijelom izvor nerazumskog života; 
tinja razlikuje time, što je subjekat razumske nara pre 
amo — bez proučavanja i dokazivanja — da 
lac (subjekat) doživljaja, 
Ali treba tek ispi- 


Mi obično uzim ; 
je čovjek ili svaki pojedini »ja« zaista nosi : 
i da je on njihov uzrok, tj. da ih on proizvodi. 
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tati ili istrašiti, so okome su odnosu doživljaji s jastvom, na koji 
način egzistira jastvo i kakove je naravi ? 
Sa rješavanjem ove zagonetke otpočinje se filozofiranje o 


duševnom životu ili filozofijska psihologija. 


Vrhunci duševnog stvaranja jesu — karakter i genij. Skup 
voljnih dispozicija zove se »karakter« ili značaj — u najširem 
smislu. Po svom užem — moralnom ili etičkom — značenju »ka- 


rakter« je skup moralnih voljnih dispozicija. Takove dispozicije 
čine »praktička načela«, tj. sudovi, koji se u pojedinim Životnim 
prilikama i kod pojedinih djelovanja (== praksi) javljaju u svijesti 
izričući obavezanost, obligaciju ili dužnost izvjesnih čina, na pr. 
treba pravedno i pošteno raditi, bližnjemu treba pomoći u nevolji, 
treba govoriti istinu, a ne smije se licemjeriti, ni lagati, ni krasti 
i t di (Praktična pravila ili maksime jesu sudovi, koji ne sadržavaju 
karakter moralnosti ili obaveznosti, nego se tiču običnoga života 
prema tome, kako ga netko sebi sam po volji udešava, na pr. sud 

treba rano ustajati, u društvu se pristojno kretati, marljivo 


Kud a 0) 


Tko se u svome htijenju ne drži nikakvih praktičkih načela, . 


nije značaj, nego je beskarakteran. A tko ih se kadikad drži, ali 
je nestalan, zovemo ga slab značaj. Pravi je dakle karakter u onoga 
čovjeka, koji voljom svojom čvrsto i trajno slijedi ćudoredna načela; 
njemu su ta načela »kao urezana« u volju, pa zato se (prema zna- 
čenju grčke riječi) i zove »karakter«. Da se takav karakter postigne, 
mora čovjek jakom voljom ulaziti u borbu sa svojim sklonostima 
ili nagnućima, koja se opiru izvršenju ćudorednih načela. Odlučivati 
se za dobre čine, a otklanjati zle — a to upravo znači biti »kre- 
postan« čovjek — nije inače moguće, već samo ustrajnim pobjeđi- 
vanjem onih snaga, koje čovjeka odvode od puta moralne dobrote. 
Ta je dobrota onaj uzorni cilj ili ideal, kojega su praktička načela 
ili norme (= savjest) putokazom za volju u svakidašnjem Životu. 
Koji karakter taj ideal savršeno postigne ustrajnom i žestokom 
borbom, postaje etički heroj (»svetac«). Pa_kako nećudoredni život; 
tj. zle strasti i zla (»grešna«) djela čovjeka duševno zarobljuju time, 
što mu oduzimaju spokojnu savjest, očito je, da čovjek na putu 
kreposti i svetosti postaje dionikom duševnoga mira — u kome je 
najveća blagota ili sreća — i prave (u moralnom smislu) slobode. 
A budući da nas na taj put imperativno pokreće naša savjest, dok 
nas u drugu ruku kratkotrajnost zemaljskoga života sprečava da 
: kosi vd o gra — do savršenog posjedovanja dobrote ii, 

Se u nar Ja+o posmrtnom nastavku etičkog života; ali ta 
nas ideja već odvodi k etičkoj i religijskoj filozofiji, 

Da dovršimo sintetičku sliku duševnog života čovjekova 
treba da osim voljne strane uočimo intelektualnu i emocionalnu, 
Skup emocionalnih dispozicija čini, rekosmo, temperamenat. Za 
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čovjeka, koji je kadar emocionalno doživljavati istinu, ljepotu i 
dobrotu, kažemo da ima »dušu« (»srce«). A za čovjeka, koliko je 
svojim intelektualnim dispozicijama pristupan istini, ljepoti i do- 
broti, kažemo da ima »duha«. Tko je na taj način pristupan, da je 
kadar mišljenjem svojim raspoznati istinu, ljepotu i dobrotu, velimo 
da je »razumna« duha, a tko ih osim toga nastoji i usvojiti kao 
životne svoje ideale, tj. kao ciljeve spoznajnog, ljepotnog i ćudo- 
rednog teženja, kažemo da je »uman«. Razum je dakle teorijske 
(spoznajne), a um praktične (djelotvorne) naravi. Kad je um snažno 
produktivan, tj. samostalno stvara znatna djela prema rečenim 
idealima, kažemo za takova čovjeka da je »dubokouman«. A »oštro- 
uman« je ili kritičan, kad zna dobro distingvirati (razlikovati) 
istinu od neistine. Slabijega je duha čovjek, koji je samo »recep- 
tivan«, tj. koji naučeno lako primi i usvoji. Tko ima intelektualne 
dispozicije u pojačanom stepenu, i to nasljedno (hereditarno), ka- 
žemo da ima »talenta« ili »dara« (u užem smislu, jer u širem zna- 
čenju »darovi« su sve naslijeđene psihičke dispozicije u pojačanom 
stepenu, koje čovjeka naročito osposobljuju za izvjesni posao). I 
talenti su opet različni; spekulativni (dijalektički) talenat sposoban 
je naročito za doumljivanje (zaključivanje i dokazivanje), a pro- 
matralački talenat za bistra opažanja (opservacije). Talenat se raz- 
vija i usavršuje i ograničen je na specijalno područje; a kad je na 
tako visokom stepenu, da obuhvata najšira područja ljudskog sa- 
znanja, tj. kad je univerzalan, a osim toga još na posebni način 
produktivan, tj. tako da stvara kao nadahnućem (inspiracijom) 1 
duhovnim zrenjem (intuicijom) — zovemo ga »genij«. Genijalnost 
znači sposobnost čovjeka, da stvaralačkom svojom djelatnošću utire 
nove putove. Takav je čovjek (kaže Schopenhauer) sličan strijelcu, 
koji pogađa i onaj cilj, do koga ne dopire ljudski pogled, dok je 
talentirani čovjek kao strijelac, koji pogađa cilj, kako ga drugi ljudi 
ne mogu dostići. 

Etički heroji i geniji najviši su svjetionici duševnog obrazo- 
vanja i stvaranja idealne kulture; pa kao što su sreća pojedinca 1 
društveni poredak više uvjetovani etičkim nego intelekrualnim na- 
pretkom, očito je, da su etički heroji još većma nego geniji najodlič- 
niji predstavnici čovječanstva. 


I. DIO. 


O naučnom upoznavanju duševnog života 


ili o psihologiji. 


1. odsjek: Duševni i tjelesni život. 


A) Anatomija i fiziologija živčevlja. — 42. Izgradnja 

živčevlja. — 43. Živčana djelatnost. — B) Kretnje i osjeti 

u prostoru i vremenu. — 44. Kretnje. — 45. Postanak 

osjeta. — 46. Osjetne razlike. — 47. Osjetne jačine. — 48. Vrste 

(modaliteti) osjeta. — 49. Shvaćanje prostora. — 50. Shvaćanje 
vremena. 


Psiholog treba da protumači, kako nastaju doživljaji. A kako 
Pjevaj 
su doživljaji po svome postanku zavisni od tijela, psiholog treba 
da poznaje 
1) sve one sastavne dijelove ili organe tijela, po kojima utječe 
izvanjski svijet na nas, tako da ga s pomoću tih organa opažamo; 
: bj 
, 2) 1 sve one organe, s pomoću kojih mi utječemo na izvanjski 
svijet, tako da ga pokrećemo svojim tijelom. 
inat otešt ša ' “m 
pa poznajući p jedine organe po njihovoj građi ili sastavu 
strukturi) treba da osim toga doznamo i za 


(funkcioniranje). Prvo doznajemo iz anatomije 
logije. 


njihovo djelovanje 
a drugo iz fizio- 


A) Anatomija i fiziologija živčevlja. 


42. Koji su sastavni dijelovi (sastavine) čovječjeg tijela? 
. fm sastavine jesu kosti, Ima ih 240 (sa 32 zuba); a razli- 
ph na kosti glave, trupa i udova. — Kakova je građa (sastav 
ili a jon čitavog kostura? Pod sitnozorom se može Vidjeti, da 
su kosti građene ili sastavljene od rupica, gdje se nalaze sitna tje- 


DUŠEVNI I TJELESNI ŽIVOT 143 


lešca (stanice) i od cjevčica, u koje ulaze krvne žile. s: Kosti po- 
daju našem tijelu stalni oblik i uporište. Kao stup našeg tijela na 
poledici je smještena hrptenica, sastavljena od 33 kralješka (zato 
se i zove latinski »stup kralježaka«, columna vertebrarum ili ver- 
tebralis). 
Drugi, najveći sastavni dio tijela jeste mišićje. Ima preko 300 
raznih mišića. Neki su mišići (na pr. u crijevu, u žilama i t. d.) 
građeni od glatkih i duguljastih tjelešaca (stanica) te čine t. zv. 
glatko mišićje. Prugasto mišićje (kako ga na pr. vidimo na 
očišćenom mesu) ima prugastu površinu, koja sastoji od vlakanaca. 
— Mišićje je po svojoj građi takovo, da se može stezati, tj. mišić 
može da postane kraći, deblji i tvrđi. To zovemo stegnuće ili kon- 
trakcija; a samo svojstvo ili sposobnost stezanja zovemo stežljivost 
ili kontraktilnost. Da nastane kontrakcija, iziskuje se neki podražaj, 
pa utoliko kažemo, da su mišići podražljivi; a to svojstvo opet na- 
zivamo podražljivost (iritabilnost). — Zadaća je mišićja, da tijelu 
daje pokretnost. Prema tome kažemo, da je posao (djelatnost, 
funkcija) svakog mišića u tome, što pokreće neki dio tijela. Neki 
mišići (uglavnom glatki) izvode pokretanje i bez naše volje, dok 
na neke možemo voljno utjecati, na pr. da sada hoću napeti mišicu 
ruke i pomaknuti stol. Takovo hotimično ili voljno pokretanje na- 
staje samo s pomoću živaca, koji spajaju dotični mišić sa mozgom, 
te se zovu kretni ili motorni živci. — Kad je na pr. mišica ruke 
jače ili slabije napeta, kad je krepka ili umorna, mi ovo njezino 
stanje osjećamo. U tu svrhu služe živci, koji mišićevo stanje pre- 
nose u mozak, te ih zovemo osjetilni ili senzibilni živci. Mišićje 
čini dakle posebno, t. zv. mišićno osjetilo. Njime doznajemo za 
otpor tjelesa, i prema tome za njihovu težinu, tvrdoću i gibljivost. 
U tijelu se još nalaze i razni drugi ustroji ili organi. Ustroju 
za disanje pripada nosna šupljina, ždrijelo (pharynx). grlo (larynx), 
grkljan (trachea) i pluća (pulmones). Srce je organ, kome je zadaća 
(funkcija) da tjera krv po žilama. Za izmjenu tvari služi orga- 
nizmu (osim disanja) probava, tj. preudešavanje primljene hrane, 
a za taj posao imamo probavne organe. Za izlučivanje suvišnih 
sastavina u tijelu služi nam mokraćni ustroj. Spolni su organi za 
stvaranje potomstva. A za naše shvaćanje izvanjskog svijeta služe 
osjetilni organi (organa sensuum), među koje pripada oko (= ustroj 
za vidno osjetilo), uho (== ustroj za sluh), jezik, nos i drugi organi. 


Za duševni naš život dolaze napose u obzir osjetilni organi, 
kojima opažamo izvanjski svijet, — 1 kretni organi, kojima po- 
krećemo naše tijelo. Kad čovjek gleda, sluša, njuši, kuša, dotiče..., 
u svakom tom slučaju svijestan je, da nešto doživljava. A toga ne bi 
mogao doživljavati bez oka, uba, nosa, jezika i drugih tjelesnih 
aparata, koji služe kao organi, naime kao sredstva: za izvanjsko 
opažanje, te ih zovemo osjetilni (senzorni) organi ili osjetila. Nji- 


Tad 


Hu. DIO 


hovim posredovanjem prima ili recipira čovjek sastavine ili ele- 
ava — tj. različite boje, glasove, mirise, studen 
ato ih zovemo receptorni organi. A nazvali 
ete ili po- 

tj. boje, 


mente izvanjskih poj 
i toplinu, težinu — i z 
smo ih osjetilni zato, jer s pomoću njih opažamo predm 
jave u izvanjskom svijetu osjećajući njihova svojstva, u 
glasove, toplinu, težinu... — Osim ovih pojava izvanjskoga svijeta 
doživljavamo i različite događaje, koji se zbivaju unutar našega 
tijela, na pr. kad nas boli glava, zub, želudac... — i u takovom 
slučaju služe nam posebna osjetila, koja se nalaze u onim dijelovima 
tijela. 
Oni pak organi, s pomoću kojih se izvode izvanjska tjelesna 
očitovanja različnih doživljaja, zovu se efektormi ( eksekutivni) 
organi, od kojih se napose ističu kao motorni (kretni) organi mišići, 
a kao organi izlučivanja različnih sokova žlijezde (na pr. suzna 
žlijezda, žlijezde slinovnice i t. d.). | 

Senzorne i motorne organe možemo nazvati animalni, jer se 
njima napose odlikuju životinje (animalia). 


Organe, koji služe za disanje, probavu, izlučivanje, rasplodnju 
itd. tj. za sva ona djelovanja, od kojih zavisi opstojanje 1 raz- 
vitak čiravog tijela ili organizma, zovemo vegetativnima (jer su 
ove funkcije zajedničke svima živim bićima: životinjama i biljkama 
ili vegetabilijama). 


Jesu l: senzorni 1 efektorni organi jedina tjelesna sredstva, 
koja nam služe za duševni život ? 

Ovi organi — oko, uho, nos, jezik, zatim kožni organi, pa 
mišići i t. d. — porazmješteni su prema površini (periferiji) tijela, 
te su s pomoću živaca spojeni sa mozgom i hrptenjačom (moždinom 
u hrptenici), Organi su zapravo tek završni ili krajnji dijelovi ži- 


vaca, koji iz mozga i hrptenjače kao iz svoga središta (centruma) 


vode prema periferiji tijela; zato ih zovemo okrajni organi. Čitavi 
ovaj organski uređaj, koji (poput stroja) upravlja djelovanjem ili 
funkcioniranjem svih organa u živom tijelu ili organizmu, zovemo 
živčevlje ili Živčani sustav (nervni sistem); i to: mozak sa hrpte- 
njačom čini središnji ili centralni dio, a živci periferijski. Cen- 


Ve v . . . .. . . . 
tralno Živčevlje zajedno sa Periferijskim Živcima zove se cerebro- 


spinalni (moždansko-brptenjački) živčani sustav. — Ima također 
izvan mozga i hrptenjače omanjih nakupina živčane tvari, od koje 
sastoji središnje Živčevlje, 4 to su t. zv. gangliji ili živčani čvorovi. (SI. 4.) 
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SL. 4. Polushemarski prikaz seba ne, 1 be 

živčevlja Tijelo je zamišljeno u uzdužnom prosjeku, pr Sai dni 

polovica sa unutrašnje strane. Neki organi utrobe ucrtani su u m2 . i majhi 

i položaju. Živci, koji bi bili od ostalih dijelova većinom po ' 
(Po crtežu g. prof. Zarnika.) 


ai : 3 1 eno m b [o] m 3 a 
V» č ] j " 


1. Cerebrospinalni sustav. 


A. Centralni dio: ZHrp. hrptenjača: — M. m. mali mozak; —> Pd, hrp. pro- 
duljena hrprenjača; — V. m. veliki mozak. 


B. Periferni dio: B. spl. bočni splet hrpteničnih živaca, iz kojeg izlazi “>. 
dio živaza noge; — B. ž. bočni hrptenični živci; — Kr. sph homa igran 
živaca, iz kojeg izlazi veći dio Živaca noge; — M, A eri peri am I 
koji opskrbljuju mišiće i osjetila glave; či M. nož. međurebreni na = i; 
— R. spl. ramenični splet hrpteničnih živaca, dz kojeg izlaze živci ruke; — V, , 
vidni živac; — Ž. r. Živci ruke; — Ž. brp. živci hrpta (oni su ogranci dotičnih 
hrpteničnih živaca); — Ž. sn. živčani snop (t.zv. konjski sep, cauda equina), Boji 
je smješten u kralježnici u nastavku hrptenjače, te sastoji od početnih konopa bočnih, 
križnih i trtičnih živaca. 


JI. Autonomni sustav. 


A. Centralni dio: A. c. brp. autonomni centri hrptenjače; — A. €. m. d. 
autonomni centri moždanog debla; — M. a. c. moždani autonomni centri. 

B. Periferni dio: A. g. gl. autonomni gangliji glave; — D. cr. spl. donji 

crijevni splet; — G. cr. spl. gornji crijevni splet; — L. s. g. lanac simpatičkih 

(autonomnih) ganglija; — Pt. spl. podtrbušni splet; — Sk. ž. silazna grana skitnog 
Živca (nervus vagus); — Sr. spl, srčani splet; — T'rb. g. trbušni gangliji. 


HI. Drugi organi. 


Jez. jezik; — M, mj. mokraćni mjehur; — O, oko; — Sr, srce; — Str. cr. stražnje 
crijevo; — T. cr. komad tankog crijeva; — Žel. želudac. 
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Od čega sastoji živčevlje? 


Mozak i hrptenjača izgrađuju se od bijele i sive supstancije; 
posljednja je smještena kod mozga na površini i stvara moždansku 
koru (cortex), a u hrptenjači se nalazi u sredini. Bitni sastavni dio 
sive supstancije i ganglija jesu Živćane stanice, koje često nazivamo 
i ganglijskim stanicama. One čine osnovnu ili elementarnu građu 
(strukturu) živčanog sustava. 

Živčane su stanice sitna tjelešca, izgrađena od žive tvari 
(protoplazme). Dok većina ostalih stanica tijela pokazuje zaokru- 
žen oblik, živčane su stanice opremljene različnim izdancima i 
produženjima. Kod svake živčane stanice možemo razlikovati sta- 
nično tijelo i nastavke ili produženja. Ima izdanaka, koji su nešto 
kraći te se iz staničnog tijela razgranjuju poput grana drveta, pa 
se zato zovu dendriti (gr. dćndron — drvo). Jedan pak izdanak 
pokazuje oblik niti te je obično vrlo dug. Taj izdanak zovemo 
neurit ili akson. I neurit ima izdanke nitasta oblika, a zovu se 
kolaterale. Na svome krajnjem završetku akson i kolaterale rašljaju 
se poput sićušnog grmića; ovi njihovi krajnji ogranci zovu se telo- 
dendriji (gr. tćlos = svršetak, kraj). 

Živčane stanice i njihova produženja sadržavaju u svojoj 
unutrašnjosti vrlo fina vlakanca — neurofibrile —, koja prolaze 
kroz produljke ravnosmjerno, a u staničnom tijelu skreću različnim 
smjerovima, te se kod ulaza u produljke ponovo skupljaju u snopiće. 
Neurofibrile provode živčane procese (živčano uzbuđenje). Drži se, 
da se uzbuđenje širi po dendritima prema stanici (celulipetalno), 
a po neuritu ili aksonu se uzbuđenja odvode iz stanice (celuli- 
fugalno). 

Dok tijela živčanih stanica nalazimo u spomenutim dijelo- 
vima centralnog živčevlja (u kori mozga, sivoj supstanciji hrpte- 
njače, pa u ganglijima), to njihova produženja čine bijelu supstan- 
ciju, a odavde mogu da izlaze iz središnjeg živčevlja i kreću na 
Periferiju, gdje se završavaju. Ovakova produženja živčanih stanica 
izvan centralnog živčevlja izgrađuju — povezani u snopove —- 
Živce ili nerve. Jedan živac sastoji se dakle od vlaknastih tvorbi, 
koje nijesu ništa drugo nego produženja stanica, koje se nalaze u 
središnjem živčevlju. 

Prije se mislilo, da su vlakna u živcima zasebne tvorevine, a 
da nijesu sastavni dijelovi živčanih stanica. A pod živčanim stani- 
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Maia 


SL 5. Jedna partija presjeka kroz 

koru velikog mozga, jako povećana. 

Vide se živčane stanice sa 

gusim spletom njihovih dendrita. 
(Po Koellikeru) 


SL 6. Shema neurona. Kao 
uzor je poslužila motorna multipo- 
larna živčana stanica iz hrptenjače. 

(Po crtežu g. prof. Zarnika.) 
akson  živčano produženje, akson 
ili neurit; — de. dendriti; — jez, 
stanična jezgra; — kol, kolaterale; 
— mi. mišićno vlakno, na kojem 
se završava akson; — st. t, stanično 
tijelo; -- tel, telodendriji; — ti, 
pričuvna tvar Živčane stanice (tzv, 
tigroid), — Od aksona je prikazan 
samo početni i konačni dio; kod x, 
gdje su konture punktirane, bio bi 
u zbilji još jedan komad aksona od 

bar tisućustruke duljine. 
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cama se razumijevala samo stanična tijela, koja se nalaze u cen- 
tralnom Živčevlju. Da se istakne, da vlakna u živcima i stanična 
tijela u centrima čine jednu staničnu jedinicu, uveden je za tu jedi- 
nicu naziv neuron. »Neuron« označuje dakle jednu živčanu stanicu 
sa svim njezinim produženjima. Neuron je (anatomski i fiziološki) 
elemenat Živčanog sustava; taj je sustav dakle kompleks neurona. 
(SL 4. 1 6.) 

Mozak je smješten u lubanjskoj šupljini, a dijeli se na veliki 
mozak, mali mozak i moždano deblo, koje se sastoji od produljene 
hrptenjače, moždanog mosta, moždanih krakova i nekih manjih 
centralnih dijelova. 

Veliki mozak zauzima gornji dio lubanjske šupljine. Uzduž- 
nom je usjeklinom razdijeljen na dvije polukugle (hemisfere), kojih 
je površina brazdama podijeljena na zavoje ili vijuge. — Mali je 
mozak smješten ispod zatiljnoga dijela velikoga, a ispred njega je 
moždano deblo, kojega donji dio — produžena hrptenjača ili mož- 
dina — veže mozak s hrptenjačom. Ova se nalazi u cjevastoj šupljini 
(kanalu) hrptenice ili kralježnice. Na moždanskom deblu i hrprte- 
njači nalazi se siva supstancija (izgrađena od tijela živčanih stanica) 
u unutrašnjosti, a površinski se sloj sastoji od živčanih vlakana. Tu 
je dakle obratno nego u mozgu: bjelina je na površini, a siva sup- 
stancija iznutra. U hrptenjači je ova siva tvar tako smještena, da 
je na prerezu nalik na slovo H ili na leptira. 


Površinski sloj mozga ili moždana kora (cortex) sastoji se od 
nekoliko milijarda živčanih stanica i njihovih izdanaka. Dok ovaj 
sivi sloj sadržava stanična tijela, to se srž mozga ili bjelina izgra- 
đuje od živčanih vlakana, koji u masi pokazuju bijelu boju. — 
Iz mozga izlazi I2 pari živaca, koji vežu osjetilne organe glave 
s mozgom i pokreću mišiće lica, grkljana i jednog dijela utrobe. 
(SL. 7.) 

Iz hrptenjače izlazi 31 par hrpteničnih (spinalnih) živaca. 
Svaki od njih izlazi iz hrptenjače sa dva korijena: jednim prednjim, 
koji sadržava motorna vlakna, i jednim stražnjim, koji se sastoji 
od senzibilnih (senzornih ili osjetnih) vlakana. Na mjestu, gdje se 
oba korijena sastaju i spoje, stvarajući tako spinalni živac, dobiva 
stražnji korijen odeblji oblik — a ova zasebna nakupina živčanih 
stanica slična je svežnjiću, te je zovemo spinalni ganglij ili hrpte- 
nični čvor. (Sl. 8. A B). 
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LB. olf. 
IL N. opt. 
V. OK os 11. Ni 00. mot 
\ 
\ IV. N. troch. 


> VN. trig. 


VI. N. abd. 


VII. N. fac. 
“VIII. N. ac. 
“IX. N. gl phi 
ž. N. vao. 
XI. N. acc. n 
XII. N. hypogl. 


zr7 N. spin. . 


SL 7. Čovječji mozak sa komadom hrptenjače, gledan sa donje 


. . . .v v . . .. * 
strane; vide se idlazišta moždanih živaca, koji su na korijenu odrezani. 1/, prir. 
veličine. (Po Villigeru, nešto promijenjen.) 


Oznake: Hrp. hrptenjača; — M. moz. mali mozak; — Prd. brp. produljena hrpte= 


x 2. 
njača; — V. moz. veliki mozak. 


I. B. olf. njušna nabubrina (bulbus olfactorius), koja je izlazište njušnih živaca; H 
b] 


II. N. opt. vidni Živac (nervus Opticus); — 1/I. N. oc. mot. kretni Živac oka 


(n. oculomotorius); — IV. N, troch, obratni živac oka (n. trochlearis); — V. N. 


trig. peti ili trodjelni Živac (n. trigeminus); — V], N. abd. odvlačni živac oka 

a .. — VII. N. fac. lični Živac (n, facialis); — VIII. N. ac. osmi ili 

ne i aii . — IX i gl. ph. deveti ili jezično-ždrijelni Živac (n. 

mjeh a « N. vag. deseti ili skitni Živac (n. vagus); — XI, N. acc. 

n, accessorius Willisii); -— XI], N. hypogl, kretni živac jezika 

(n. hypoglossus); — r—7, N, spin, korijeni gornjih sedam hrpteničnih živaca 
(nn, spinales). 


-a 
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Str, kor. 
Pr, kor. 


Str. T. C..kan. 


SI. 8. B. 


SL. 8. Hrptenjača sa korijenima živaca. Položaj živaca je nešto 
shematiziran. (Po crtežu g. prof. Zarnika) 


A. komad hrptenjače iz šije, gledan sa trbušne strane. Na desnoj strani je izrezan 
jedan Živčani korijen, da se bolje vidi položaj stražnjeg korijena. — B. Poprečni 
presjek kroz hrptenjaču na mjestu, gdje izlaze živci; i živci su prosječni po čitavoj 
duljini. 
B. s. bijela supstancija ili bjelina, koja sastoji od živčamh vlakana; — C. kan. 
centralni kanal; — Pr. kor. prednji (motorni) korijen hrptenog živca; — Pr. r. 
prednji rog sive supstancije, koji sadržava motorne stanice; — Si. s. siva supstancija, 
koja sastoji od živčanih stanica; - Sp. g. spinalni ihrptenični) ganglij, koji sadržava 
stanična tijela prvog osjetnog neurona; — Str. kor. stražnji (senzibilni) korijen 
hrptenog živca; — Str. r. stražnji rog sive supstancije; — Ž. deb. deblo spinalnog 
ili hrptenog živca, koji čine udružena motorna i senzibilna vlakna. 
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43. Pošto smo upoznali građu živčanog sustava, treba da 
znamo: koji procesi u organizmu omogućuju naše doživljaje izvanj- 
skog opažanja i kretanja 

Čovjek ne bi opažao izvanjskog svijeta, kad svijet ne bi 
utjecao na oko, uho i druge osjetilne organe. Ima naime u izvanj- 
skom svijetu izvjesnih fizičkih događaja, koji proizvode na pojedine 
organe neki utjecaj; takovi su fizički procesi na pr. svjetlonosne 
zrake, koje djeluju na oko, titraji uzduha, koji djeluju na uho, i t. d. 
Koliko utječu ili djeluju na pojedine organe, kažemo, da ih fizički 
procesi podražuju. »Podražaj« je utjecaj, koji izaziva izvjesnu pro- 
mjenu t. zv. uzbuđenje žive tvari. Podraživanjem »uzbudi« se 
vidni, slušni ili koji drugi živac, tj. u Živcu nastaje kemička pro- 
mjena, koja se poput vala širi po njemu; a to »uzbuđenje« i jest 
upravo proces, bez kojega ne bi mogao nastati doživljaj izvanjskog 
opažanja. Kad su osjetilni organi podraženi, njihovi živci svojim 
uzbuđenjem prenesu podražajni utjecaj do centralnog živčevlja. 
Drugim riječima, osjetilni organ prima utisak ili podražaj, živac se 
uzbuđuje i dovodi utisak u centralno živčevlje; a s tim u svezi na- 
stane doživljaj izvanjskog opažanja. Živčani procesi (»uzbuđenja«) 
posreduju dakle između podražaja i izvanjskog opažanja. 

Drugi opet živci odvode podražaj iz mozga na kretne organe, 
1 time nastaju doživljaji tjelesnog kretanja. Tj. uzbuđenja, koja su 


#6 ge g ge : : 
kroz osjetilne živce ušla u mozak, šire se tamo raznim putovima ' 


dalje, dok ne dođu do izlazišta motornih ili kretnih živaca, pa se 
PO njima šire dalje sve do njihova kraja, gdje ovo uzbuđenje po- 
dražuje mišiće. A posljedica toga su kontrakcije (stezanja) mišića, 
koje proizvode tjelesne kretnje. (Sl. 9.) 

Doživljaji izvanjskog opažanja i kretanja jesu upravo ona 
dva smjera, kojima duševni život čovjekov dolazi u svezu s izvanj- 
skim svijetom. Kao što naime izvanjski svijet utječe na čovječje 
tijelo i time čovjek dolazi do »opažanja« izvanjskog svijeta, tako 


v .v . . .. . 
može opet i čovjek da »kretnjama« svoga tijela utječe na izvanjski 


svijet. 

Sve dakle Živce, koji duševni život vežu s izvanjskim svije- 
tom, razlikujemo po njihovoj funkciji na Živce osjetnike (senzorne 
ili senzibilne) i kretnike (motorne). U prvima ide uzbuđenje centri- 
petalno ili sredotežno, a u posljednjima centrifugalno ili sredobježno 
tj. prvi privode podražaj od periferije k središtu, a drugi dirati 
Svakiput je uzbuđenjem Živca (i mišića) promjena ili proces, koji 


> orka 
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S. 9. Spoj osjetilno-kretnih 
Živaca i njihovih centara. 
Prikazano je, kako ide uzbuđenje, kada 
vidimo jabuku, pa je uhvatimo. (Po 
Poljancu) 


4. u. autonomno uzbuđenje, koje kreće 
prema žlijezdama slinovnicama; — m. 
c. motorni centar u velikom mozgu; 
— m.u. motorno uzbuđenje, koje ide 
iz mozga kroz hrptenjaču u živce ruke 
te podražuje mišiće, kojih kontrakcija 
ima za posljedicu da ruku ispružimo 
i uhvatimo javuku; — 0. “. osjetilno 
uzbuđenje, koje ide od mrežnice oka u 
vidni centar mozga; — p. podražica, 
tj. svjetlene zrake, koje od jabuke 
padaju u naše oko i podražuju mrežnicu; 
— Tv. c. vidni centar u velikom mozgu; 
— žlj. završeci autonomnog živca, 
koji podražuju žlijezde slinovnice, da 
počinju izlučivati slinu; — strelice 
označuju smjer, kojim ide uzbuđenje. 


SL 10. A. Shema neuronskog 
lanca, koji posreduje kod 
kožnih osjeta. 'Po Kahnu, 
promijenjeno.) 
Izvanjski podražaj podrižuje za- 
vršetke osjetnog živca u koži. 
Taj živac je izdanak stanice hrpte- 
ničog ganglija \1.). Ovaj I. neuron 
prima podražaj, pretvara ga u 
živčano uzbuđenje, koje sprovodi 
hrptenjačom dalje do IL neurona. 
Taj posreduje izmedu hrptenjače 
i ganglija u tzv. vidnom humku 
moždanog debla, gdje se nalazi 
11. neuron. Tu se živčano uzbu- 
đenje kvalificira kao opip, toplina, 
bol i t. di, pa se onda sprovodi 
u moždanu koru do IV. neurona, 
gdje se zbiva svijesno opažanje. 


MOTORNI NEURCN 


Već od I. neurona. može da pre- 
lazi uzbuđenje na motornu sta- 
nicu u hrptenjači i odande u 
motorni živac, pa bude podražen 
mišić, koji se toga radi kontra- 
hira i prouzrokuje kretnje (re- 

fleksni luk, uporedi sl 1.) 
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je izazvan podražajem. Uzbudenje se pak prenosi živčevljem na taj 
v* * D * , 

način, što su neuroni međusobno sastavljeni poput jednog lanca. 

Jedan neuron zahvata telodendrijima svoga neurita_ dendrite ili 


tijelo drugog neurona; a neurit ovog drugog neurona raspleće se oko 
tijela ili dendrita trećeg neurona i t. d. (Sl. ro. A B). 


SL 10. B. Shema neuronskog lanca, koji posreduje kod 
vidnih opažanja. (Po crtežu g. prof. Zarnika.). 
mii .. upadaju u oko, podražuju osjetne stanice (I.) na izvanjskoj 
E drikdatiom a3 im ajeta preda uzbuđenje stanicama unutrašnjeg zrnatog 
jea. e ojih ga preuzmu stanice ganglijskog sloja u mrežnici (III). 
>» da i. n“ vidni Živac i sprovode uzbuđenje u moždano deblo 
ver ljen) : “ nog umka), gdje ga preuzme IV. neuron, koji šalje svoje 
nu koru i s njime sprovodi uzbuđenje do ganglijske stanice vidno 
centra možd. kore, gdje se zbiva svijesno vidno opažanje: - š 


, ia kori velikog mozga događaju se svi oni procesi, na kojima 

€ osniva svijesni život, Moždanski procesi, od kojih zavise doživ- 
ljaji izvanjskog opažanja, smješteni su ili lokalizirani na izvjesnim 
mjestima moždanske kore, i to za svaku vrstu opažanja (vidno 
slušnog . ' ) na posebnim mjestima, poljima ili centrima. Ova <“ 
mjesta nazivaju senzorna polja (== centri na površini kore): ha 
Jednako postoje zasebna Polja, iz kojih polaze pokretna tabova; 
(na Pr. Za govor = kretnju grkljana; za ruke, za noge it. d.); “ 
se polja nazivaju motorni centri. (Sl. rr, A B). — Osim inu ta 
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II. A. 


SI. 
Lokalizacija osjetilnih i motornih 


Zarnika) 


(Po crtežima g. prof. 


ucrtana je kontura glave. 


a kore velikog mozga 


funkcij 


II. 


sl. 


dinih njegovih dijelova, 
B. Unutrašnj 


pisi na pojedinim poljima označuju, da s 


Da se vidi zbiljski položaj velikog mozga i poje 


A. Izvanjska strana lijeve hemisfer 


Rijetko punktirana mjesta su osjetilna polja kore. Na 


a strana desne hemisfere velikog mozga. 


e velikog mozga. 


rlakna, koja dovode dotična 


; 


e tamo završavaju v 


etom. 


ičnim os] 


eni doti 


1 
(6 


da se tamo zbivaju procesi, koji su popra 


pritiska-i boli na površini ti 


osobljuj 
dodžbi, tako da s pomo 


osjetilna uzbuđenja sa petiferije, i 


Osjetilna sfera tijela posreduje osjet 


riječi, 


centra govora razumijevamo 


označiti pravim riječima. Polje vidnih upam- 


šnog 


la. Posredovanjem  s/uš 


je 


e, da možemo predmete, koje vidimo, 


+, 


e topline, studeni, 


anput vidjeli. 


ć jed 


4 


ću toga centra prepoznajemo predmete, koje smo ve 


LA 


D 


koje čujemo. Vidni centar govora .nas osj 
dnih pre 


ih slika omogućuje nam pamćenje vi 


cen 


4 


Gustim punktiranjem su označena motorna polja. 


s“ 
4] 
4 


dijela 


V 


napisom označenog 


L4 


e mišiće 


žuj 


Od tih polja izlaze svijesna uzbuđenja, koja podra 


tijela i time uvjetuju dotične kretnje, 


m 
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i drugih polja, od kojih zavise izvjesni psihički događaji (na pr. 
pamćenje pojedinih osjeta, sjećanje...) Sva su ova pojedina polja 
međusobno povezana, i to polja iste hemisfere vlaknima, koja zo- 
vemo asocijaciona; a vlakna, koja vežu polja jedne hemisfere s po- 
ljima druge, zovu se komisurna. (Sl. 12. 1 13.) 


SL 12. Shematski prikaz vez4 u velikom mozgu. 
Moždana kora je označena sivim tonom. Strelice pokazuju, smjer, 
đenje. Crno su označena asocijaciona vlakna, tj. vlakna, koja vežu razna mjesta kore 
iste hemisfere; sivo komisurna vlakna, koja spajaju koru jedne hemisfere sa korom 
druge; crveno projekciona vlakna, koja vežu koru velikog mozga sa, drugim živčanim 


Kojim ide uzbu- 


centrima. (Po crtežu g. prof. Z arnika.) 


Doživljaji se ne mogu lokalizirati — jer nijesu prostorno od- 
ređeni —, ali njihova zavisnost od Živčanog funkcioniranja dA se 
utvrditi ili odrediti upravo na izvjesnim mjestima moždane kore. 
Tako je dosad već otkrito, s kojim su dijelovima mozga spojeni 
osjetilni organi i pokretni organi (mišići), tj. zna se, gdje se u mozgu 
svršavaju senzibilni putovi (vidni, slušni i t. d.), a gdje započinju 
motorni. 

Ako su izvjesni dijelovi mozga ozlijeđeni, 
onemogućene jednostavne ili elementarne: Psihičke pojave — a to 
su izvanjski opažaji i kretnje —, nego sav onaj složeni ili viši du- 
ševni rad, koji se na njih naslanja ili koji ih Pretpostavlja. Tako 

na pr. povreda jednog kortikalnog polja u stražnjem dijelu velikog 


onda su ne samo 
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mozga prouzrokuje t, zv. duševnu (a ne organsku) sljepoću, kod 
koje bolesnik ne shvaća ono, što gleda. Kod duševne gluhoće — 
ozljedom slušnog centra — ne razumije tuđeg izgovaranja, te ne 
zna naći i za najobičnije predmete potrebne riječi; pa se takova 
povreda zove senzorna afazija (osjetilna nijemost) — za razliku od 


7 A hm ' e 
du ge 


v 1 S velikog mozga 
SI Međusobne veze nekih centara kore elikog ga, 
kJ: I “e 

' napose čitanja i pisanja. (Po crtežu g. prof. Zarnika 


a: “s. 8 ti 
i ulij tiljnom režnju ima naroči 
U centru vida opažamo slova, ali u lijevom zatuj 


ik ra. Taj je cenrar s jedne strane 
centar čitanja, gdje se nalaze upamćene slike .. Taj ina L sjen ma 
i ra, t. zv. Wernicke-ovim )» S 
zornim centrom govora, i X 
domari po ji oji u vezi sa slušnim centrom (sl. c.) i om ' 
Si hote dijaa je centar čitanja u vezi 
A : . 
gućuje razumijevanje riječi, koje čujemo, a s druge “e j krim a 
sa centrom za mišiće ruke (centar pisanja), odakle izlaze p draž usm 
kretnje ruke kod pisanja. i 
. gov. e 
m centrom govora (mot. eg Z, g : 
h mišića, tako da uzbuđenja idu odande 


koji centar šalje ova uzbuđenja 


upamćeni zvukovi riječi, 


* . . LI ć ni 

Centar čitanja je dalje povezan sa morornir 
budu usmjereni podražaji za kretnje joe z 
u centar mišića usta, grkljana i jezika ( grk. j 2. 
dalje u dotične mišiće. 


Naroči . k d otorni i senzorni centar govora s onim dijelom: 
it ja e veze udružuju motorni 1 s rni tar g 
« Naročito Ja 


\ i poj 1 m (pojm. cent.), gdje 
moždane kore, koji bismo mogli nazvat = piva Bi; Še . 
: .. B Ž 
je sjedište misaonih procesa, koji odande utj 


a e A. 
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motorne (govorno-kretne), kod koje bolesnik gubi govornu sposob- 
nost, jer su u mozgu ozlijeđeni motorni centri ili njihove veze. A 
razumije se, da su u jednom i drugom slučaju govorni organi 
(grkljan, jezik...) zdravi, samo bolesnik ne može da se njima služi. 


(SI. 14.) 


X 


\ 


SL r4. Sjedišta najvažnijih oboljenja vidne, slušne k' 
i govorne sfere. (Po Kahnu) 


Ako oboli centar A, nastupa t. zv. sljepoća kore, bolesnik ne vidi. 


ši * s m t. zv. duševna sljepoća, tj. bolesnik vidi, ali ne pre- 
poznaje predmeta. 

» > s “E š gluhost kore, bolesnik ne čuje, ali može govoriti. 

> s s* A “ duševna gluhost, tj. bolesnik čuje, ali ne razumije 


riječi, nedostaje mu svako pamćenje riječi; radi toga 
ne može govoriti, premda može pokretati sve mišiće 
za govor (senzorna afazija). 

> > x. E » > motorna afazija, tj. bolesnik sve čuje i razumije, ali 
ne može usmjeriti kretnje mišića govora tako, da bi 
izgovarao artikulirane riječi. | 

» » Fo» kljenut mišića govora, tj. bolesnik bi htio da govori, 
ali ne može pokretati dotične mišiće. 


Napose je duševni život zavisan od različitih živčanih veza, 
koje postoje u samoj moždanoj kori između pojedinih motornih i 
senzornih područja. K tome ima posebnih mjesta u kori, u kojima: 
se povezuju (asociiraju) različni senzorni i motorni procesi, koja 
mjesta zovemo asocijacioni centri. Glavni asocijacioni centri na- 
laze se u čeonom i sljepočnom dijelu mozga. 
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Ima oko 100 godina, što je njemački anatom Gall (umro 1829) 
zasnovao nauku, da svakoj psihičkoj pojavi — pa i najsavršenijoj, 
fa pr. zaključivanju, htijenju, umjetničkoj i religijskoj svijesti i t. d. 
piši odgovara neki zasebni centar ili »osjetilo« u mozgu. Štoviše Gall 
je držao, da se jači ili slabiji razvitak tih njegovih moždanih »osje- 
tila« odrazuje na izvanjskoj površini lubanje posebnim izbočinama 
na mjestima iznad onih centara, pa da se prema tome već po relijefu 
lubanje mogu prepoznati duševne sposobnosti. Ova Gallova nauka 
O prepoznavanju duševnih sposobnosti po formi lubanje nazvana je 
frenologijom (gr. frenes = osjetila). 

Premda se Gallova nauka u ovim svojim konsekvencijama 
pokazala potpuno krivom i neosnovanom, to je bila ipak njegova 
temeljna misao — da su izvjesne duševne pojave zavisne od odre- 
đenih dijelova mozga — klicom za modernu nauku o lokalizaciji. 
Ova je nauka osnovana na proučavanju duševnih oboljenja, koja 
su se pokazala uvjetovana povredom određenih dijelova moždanske 
kore; a napose je osnovana na eksperimentalnim metodama izvr- 
šenima na životinjskom mozgu, osobito na majmunima, kojih je 
mozak najsličniji čovječjemu. Jedan od glavnih osnivača moderne 
lokalizacione nauke je njemački naučenjak Flechsig. 

Od naročite su važnosti i moderna istraživanja o mikroskop- 
skoj građi moždanske kore, koja su pokazala, da ima velikih raz- 
lika u poretku, formi i broju živčanih stanica u različnim okružjima 
kore, te da ova raznoliko građena polja odgovaraju raznolikim 
moždanskim funkcijama. Ovaj ustroj moždanske kore prema po- 
retku i broju živčanih stanica zovemo njegovom citoarhitektonikom. 
Osobito je obilježeno svojom citoarhitektonikom vidno polje i njušno 
okružje i okružja, koja odgovaraju motornim centrima. 

Napose se ističu pogledom na citoarhitektoniku razlike iz- 
među životinjskog i čovječjeg mozga. Mišljenju, da bi mozak mogao 
uvjetovati duševne pojave, često se prigovaralo i kao primjer na- 
vodio se mozak delfina, koji ima gotovo istu veličinu kao čovječji 
mozak, a k tome mnogo više nabora i zavoja nego čovječji mozak. 
Međutim su najnovija istraživanja pokazala, da je citoarhitektonika 
delfinova mozga vrlo primitivna, i da se s obzirom na broj stanica 
ni izdaleka ne može uporediti sa čovječjom moždanom korom. 


:B) Kretnje i osjeti u prostoru i vremenu. 


44. a) Kretnje i druge manifestacije organizma izazvane po- 
dražajima zovemo reakcije organizma (živog bića); na pr. ako nas 
netko ubode, nastane reakcija, da povučemo ruku; ako nam netko 
baci zrcalom sunčane zrake na oko, nastane reakcija, da zažmirimo; 
ako nas netko škaklja, reagiramo time, da se počnemo grepsti i t. d. 


Ićo IL DIO 


Najjednostavnije reakcije, koje se zbivaju posredovanjem 
centralnog živčevlja, zovemo refleksi, jer se javljaju kao odsjev, 
(refleks) podražaja. Refleksi su obilježeni time, što nijesu pod- 
vrgnuti našoj volji, te nastanu nesvijesno. Ovakav refleks je na pr. 
.. og ako pokucamo na tetivu ispod koljena, ili da zakaš- 
jemo, ako nas nešto podražuje u grlu, ili i 
draže nosnice i t, d. A geg kdo a Tr resa: pa za 

ju je bitno, da uzbuđenje 


27 


ada 


SL Ija Shema neuro .. 
: na, koji sudjeluj : 
ju kod jed 
refleksa (refleks tetive koljena). jednostavnog 


Kucanjem na tetivu koljena budu podražene okonči . ' 
sastoji o : : o ončine osjetnog živca a 
(1) + o e hrptenjačnog. ganglija (2). Tabuđenje ide ot ba 
Dikan imam =“ O stanice (2) i dalje do završetka drugog produljka te 
eenikoši ća A. oh poviše U hrptenjači prelazi uzbuđenje od toga izdanka 
(4) na mišiću stegna (II ti gasa: (3) i odande PO njezinu aksonu na završetke 
pa se stoga stegne i ona o + Uzbuđenje prelazi na mišić, koji bude podraž 

gne 1 pridigne nogu u položaj punktirane konture. (Po Kakanj 


pa ost . . . . % 
: h 0 je po senzibilnom živcu ušlo u centralno živčevl; 
račim putem prelazi na motorne stani “če 4 
stanice, tako te nastane reakcija 
zad 


d , .. . 
a uzbuđenje nije ni doprlo do moždane kore. Kod najjednost 
av- 


nijih refleksa (na pr. kod dizanj 
ka (na pr. izanja noge nakon podraženi u 
t | . podražen 
er miu ide uzbuđenje samo preko tri neurona kjttžačk 
i. 2 OJ vodi od osjetila preko središnjeg živčevlja do mI S 
08 organa (mišića ili žlijezde), zovemo refleksni luk (SI :: 
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Premda se refleksi zbivaju nesvijesno, mogu postati naknadno 
ipak svijesni, naime koliko kretnja proizvedena refleksom izazove 
podražaje, koji dopiru do moždane kore. 

Evo primjera, koji pokazuju, da se mnogi refleksi zbivaju 
uopće bez suradnje mozga. Jednome nesretniku presječena je bila 
hrptenjača u šiji, i time prekinuta svaka Živčana veza između 
mozga i trupa. Unatoč tome noge su i ruke proizvodile kretnje, da 
se na pr. noga podvlačila, ako su je uboli. Dakako, on nije bio 
svijestan tih kretnja, te se čudio, kako se miče noga bez njegove 
volje. — I novorođenče izvodi različite pokrete — sisanja, deranja, 
valjanja — i prije nego mu veliki mozak otpočne funkcionirati. — 
Žaba s odsječenom glavom, ako joj kožu bolno podražujemo, reagira 
svojim kracima na podraženo mjesto, da otkloni podražaj (otuda 
se vidi, kako i ovakovi pokreti imadu svrsishodnu funkciju). 

Kako može jedan refleks postati svijestan, vidimo na ovom 
primjeru. Smjestimo jednu nogu iznad druge tako, da potkoljeno 
slobodno visi, te pokucajmo na tetivu ispod koljena. Noga će se 
dignuti, a da o živčanom poticaju, zbog kojega se noga digla, ništa 
ne znamo, nego mi samo naknadno (kada se već noga digla) osje- 
ćamo, da je promijenila svoj položaj: jer osjećamo napon mišića i 
napon kože, koje su pojave skopčane s dizanjem noge i koje djeluju 
kao obične podražice. Ili drugim riječima: kada se radi refleksa 
— tj. radi uzbuđenja, koje je od tetive ispod koljena prešlo preko 
osjetilnog živca kroz hrptenjaču na motorna vlakna, koja podražuju 
mišić — noga digla, stezanje mišića podražilo je izvjesna osjetila u 
mišiću, a uzbuđenje se kod ovih osjetila proširilo preko hrptenjače 
sve do moždane kore, pa smo zato sebi svijesni, da se mišić napeo; 
isto tako je dizanjem noge podražena koža, koliko se na različnim 
mjestima nategnula, pa nam to osjetila u koži saopćuju. 

Mi možemo i svijesno (hotimično) utjecati na refleksne po- 
krete, na pr. kad namjerice zijevamo ili kad nastojimo tiše kašljati, 
suzdržavati smijeh i t. d. Obične refleksne kretnje — na pr. gu- 
tanje, smijanje — postaju nam kadgod teške i nezgodne, kad naro- 

čito na njih mislimo; u tom slučaju asocijativni centri sprečavaju 
refleksne pokrete nižih centara. 

Osim refleksa, koji se zbivaju na osnovi živčanih putova, 
koji služe i svijesnome životu — tj. cerebrospinalnih putova —, 
ima još čitavi niz refleksa, koji se zbivaju posredovanjem simpa- 


tičkog živčevlja. Ta sve reakcije, koje su uvjetovane djelovanjem 
II 
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simpatičkog živčevlja, kao na pr. kretnje crijeva, izlučivanje raz- 
ličitih žlijezda, suživanje i proširivanje zjenice pod utjecajem jakog 
i slabog svijetla — sve su to refleksi. Ti se refleksi nižu često jedan 
na drugi, tako da stanje prouzročeno prvim refleksom služi kao 
podražica za drugi refleks, a promjena postignuta ovim refleksom 
izaziva treći refleks i t. d. 


\\ preko možd. 
debla(2) 


SL 16. Shema triju glavnih tipova motornih (kretnih) 
putova. (Po Kahnu, nešto promijenjeno.) 
Osjetni živci crtkani, kretni živci izvučene linije. 
IL Reeksni put preko hrptenjače: koža — osjetni živac — hrptenjača — motorni 
Živac — mišić (nesvijesna i nesamovoljna kretnja). Primjer: refleks tetive koljena 
v . . 
*, 2 refleksni put za automatizam: koža — osjetni živac — hrptenjača — 
. _ : 
oždano s“ zuronomni motorni Živac -— organ (polusvijesna i nesamovoljna 
etnja). Primjer: ubrzano kucanje srca i zastoj daha. 
. Put Ž j j 
3 preko moždane kore za voljnu kretnju: koža — osjetni živac — h jač 
— moždano deblo — moždana k ž odno 
. kani joždana kora — moždano deblo — hrptenjača — motorni 
ivac — mišić (svijesna i samovoljna kretnja). Primj izanj i 
ja). Primjer: dizanje ruke, da ubijemo 
komarca na koljenu. 


. Svi su refleksi prirođeni, jer se osnivaju na prirođenoj građi 
Živčevlja. Oni se dakle kod svakog normalnog čovjeka shiraju 

jednaki određeni način; zato ispitivanje refleksa igra veliku ul =: 
u medicini kod pretraživanja živčanih oboljenja. Čim se m. 
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jedan refleks javlja slabije ili jače, nego što odgovara normalnom 
stanju, ili ga čak i nema, znak je, da su živčani putovi poremećeni. 

Premda su refleksi prirođeni, ipak mogu tokom života u na- 
činu izazivanja nekih refleksa nastupiti izvjesne promjene. Jedan 
primjer. Kada gladnu psu pokažemo jelo, počne mu teći slina iz 
slinovoda, jer njušni i vidni podražaji, koje izaziva jelo, reflektor- 
nim putem uvjetuju izlučivanje sline. Ako sada uz to, što pokažemo 
psu jelo, izazovemo ujedno još koji drugi podražaj, na pr. da za- 
fućkamo ili upadno dignemo ruku ili da damo kakav drugi sličan 
znak, pa da to češće ponovimo — da dakle uz pokazivanje jela 
svaki put damo jedan isti znak —, nakon nekoliko ovih pokusa 
pas će već samo na taj znak (makar da mu više ne pokažemo jela) 
reagirati izlučivanjem sline. Sada će dakle fućkanje ili dizanje ruke 
— koji su utisci bili prije za psa sasvim indiferentni — izazivati 
refleksno izlučivanje sline. Ovakove promijenjene reflekse nazvao 
je slavni ruski naučenjak Pavlov, koji ih je svestrano proučavao, 
nvjetni refleksi. Na takovim uvjetnim refleksima osniva se veliki 


dio dresure životinja. Ako ovakovu dresuru ne ponavljamo, živčani 


će put, koji smo njome utrli, postepeno oslabiti, i nakon izvjesnog 
vremena dresura neće više djelovati (u našem slučaju napokon ne 
bismo fućkanjem više mogli izazvati izlučivanje sline). Dok uvjetni 
refleks bez trajne vježbe izblijedi i napokon iščezne, obični refleks 
nikad ne može da gubi intenziteta. A to nam upravo pokazuje, da 
je takav refleks nešto trajno i nešto, što se osniva na određenoj 
građi živčevlja. 

b) Uvjetni refleksi znače već jedan prijelaz ka kretnjama, 
koje zovemo automatske. Kod običnog smo refleksa pronašli, da 
uzbuđenje (kod nekog podražaja) ide svojim od početka utrtim 
putem u središnje živčevlje i odande po reflektornom vlaknu do 
njegova periferijskog završetka. Kod uvjetnog refleksa prvi je dio 
toga puta vježbom promijenjen: naime toliko, što jedan novi po- 
dražaj jednim novim putem ide u središnje živčevlje i odavde po 
prvobitno utrtom putu na efektorni organ. Živčani procesi pak, 
kod kojih se i put, kojim ide uzbuđenje od periferije prema centru, 
kao i put, koji vodi od centra na periferiju, razviju na osnovi 
vježbe, zovemo automatizmima. Oni se dakle stječu tek tokom 
Života, Jednako kao refleksi, 1 automatizmi djeluju nesvijesno. 
"Tako su na pr. hodanje, plesanje, sviranje, pisanje na stroju i t. d. 


automatske kretnje, tj. one su efekat ovakovih automatizama. Ima 
* 
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cijeli niz kretnja, koje m početku svijesno izvršujemo, ali češćom. 
vježbom postaju sve više nesvijesne, dok se ne razviju u potpune: 
automatizme. Ako na pr. učimo plivati, treba najprije da svijesno: 
izvršujemo svaku kretnju, kako nam je pokazuje učitelj, ali su 


. / . . .. . , ui 
kretnje baš onda, dok ih još svijesno izvršujemo, nesavršene, Tek. 


kad su prešle u nesvijesno stanje, onda plivamo sigurno. Kada su. 
ovakove kretnje prešle u automatizam, onda uopće ne možemo više: 
da ih popraćujemo našom sviješću; čak pokušaj svijesnog izvršivanja. 
već automatiziranih kretnja može uroditi posljedicom, da nam ove 
kretnje ne uspijevaju tako brzo ili pače potpuno zapnu. Na pr. ako- 
bi netko htio kod plesa na svaki korak da pazi i da ga svijesno- 
udešava, ne bi bio kadar da održi ritam. 

Sve kretnje, koje nijesu svijesne — bile one refleksne ili auto-- 
matične — zovemo mehaničke kretnje. Ove se zbivaju na osnovi 
jednog prirođenog ili određenog ustroja, koji uvjetuje uvijek. jed—- 
nako djelovanje: kao kod stroja, koji uvijek na isti način djeluje,. 
kad ga god pokrenemo. 

c) Slične automatskim kretnjama jesu instinktivne kretnje, 
koje se isto kao automatske izgrađuju iz više pojedinačnih pokreta. 
Instinktivne kretnje uvijek su udešene tako, da služe samoodržanju: 
organizma, tj. da se njima postizava po organizam korisni efekat. 
Za razliku od automatizma instinktivne se kretnje osnivaju na pri-- 
rođenoj sposobnosti ili instinktu. Već od prvog početka, bez ika-- 
kove vježbe organizam izvršuje te kretnje uglavnom na isti način,. 
kao jedan odrasli organizam. Jednako, kao što smo kod refleksa. 
utvrdili, da na osnovi vježbe može pored običnog podražaja i jedan 
novi podražaj poslužiti, da taj refleks izazove (uvjetni refleks), tako- 
su i instinkti podvrgnuti utiscima, koji djeluju na organizam u toku. 
Života, pa može na osnovi ovakovih utjecaja da nastane neka mo-: 
difikacija prvobitnog instinkta. | 
N. Da navedemo nekoliko primjera. Pčela ima (među ostalim). 
instinkt, da sakuplja med, te ga nosi u košnicu; jedan je instinkt: 
pauka, da plete mrežu; ptice imadu instinkt, da grade gnijezdo, a. 
svojim mladima donose hranu te ih nahranjuju i t. d. Kako je jedan. 

instinkt podvrgnut modifikacijama prema različitim izvanjskim. 
utjecajima, neka posluži ovaj primjer. Ima jedna osa, koja hvata. 
skakavce te ih nosi u svoje gnijezdo kao hranu za svoje ličinke. 
Ovaj je instinkt tako udešen, da osa uhvati skakavca uvijek za. 
ticala. Ako pak osi pružimo skakavca, kome smo odrezali ticala,. 
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nastat će jedna mala modifikcija, da naime osa uhvati skakavca za 
pipala. Ako pak i pipala odrežemo, onda osa uopće ne može ska- 
kavca uhvatiti, jer je promjenljivost toga instinkta vrlo usko ogra- 


ničena. — Pile ima instinkt, da kljuca za svakojakim malim po- 
kretnim životinjama. Tako kljuca i za pčelama i osama. Čim je 
pčela jedanput ubola pile, koje ju je kljucnulo, ovo pile nikad više 
neće kljucnuti ni za pčelom ni za ikojom drugom malom životi- 
njom, koja je po boji i obliku nalik na pčelu. Instinkt je dakle 
ovim jednim doživljajem modificiran. ' 

Dok većina kretnja kod životinja nastane na osnovi refleksa 
i instinkta — a ove se kretnje ne temelje gotovo ni na kakvoj spo- 
znaji —, kod čovjeka igra spoznaja glavnu ulogu, a instinkti stu- 
paju sasvim u pozadinu, tako da možemo kod odrasla čovjeka jedva 
još utvrditi tragove nekih instinktivnih reakcija. Kod novorođenog 
djeteta pak ima još jasnih instinkta, kao na pr. kad dijete gladno 
poseže za majčinim grudima. 


45. Ako zamislimo čovjeka, koji kroz čitav svoj život ne bi 
ništa drugo doživio nego samo to, da vidi crveno, takav bi čovjek 
imao samo jedan osjet crvenoga. Ali mi pojedine osjete ne doživlja- 
vimo ovako osamljeno ili izolirano. Ipak ćemo ih zasebno opisivati, 
da nam raspravljanje bude pregledno i potpuno. 


Kakav je svijesni sadržaj »osjet«? 

Uzmimo pređašnji primjer o opaženom stolu, pa ćemo lako 
doći do definicije osjeta. U opažajnom sadržaju »stol« nalazi se 1 
to, da je »Žut«. Mi sada možemo u našoj svijesti zadržati samo 
ovaj sadržaj »Žut«, a da pri tom ne uzmemo u obzir baš ovaj stol; 
jer žuti mogu da budu i drugi razni predmeti, na pr. cvijet. Sadržaj 
»Žut« je prema tome nezavisan od ostalih svijesnih sadržaja, na pr. 
od tvrdoće i težine baš ovoga stola. Kad kažem »žuto«, zijesam 
time upravljen ni na koji predmet, ja ne intendiram nikoji predmet, 
pa zato kažemo, da je osjet neintencionalni sadržaj svijesti. < 
Prema tome sadržaj »žut« nije ni sastavljen, nego kažemo, da. je 
jednostavni doživljajni elemenat. Dakako, mi ne možemo doživjeti 
nešto »Žuto«, da ono ne bi bilo na nekom mjestu 1 bar malo u pro- 
storu protegnuto, pa zato je žuta boja, kada je god negdje vidimo 
(doživljavamo), sastavljena sa svojim svojstvom »protežnost«, Ali 
mi možemo svijesnom sadržaju »Žuto« oduzeti ili apstrahirati i to 
jedno svojstvo, te promatrati »Žuto« kao da je sasvim nesastav- 
ljeno. — Još nešto možemo reći za svijesni sadržaj »ovo Žuto«, kad 
ga uzmemo u razlici prema općenitom izrazu »žuto«. Ovaj izraz 
»Žuto« vrijedi za sve, što je god žuto, tj. on je općenit (kao pre- 
dikat), dok doživljeno »Žuto«, koje vidno osjećam, nije nešto opće- 
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nito, nego je pojedinačno ili individualno, tj. upravo ovo — kon= 
kretno — žuto, koje se ne može ni s kojim drugim zamijeniti, te 
je na osobiti način određeno. — Ako sada još malo PRaaranam 
otkrit čemo još jedno obilježje ili karakteristiku na doživljenom 
sadržaju »žut«. Ovim izrazom »žuto« ne izričemo »ikoju svezu sa 
doživljavajućim subjektom, tj. nije besmisleno, da uzmemo »Žuto« 
kao svojstvo i bez ikojeg subjekta, koji bi ga osjećao. Naprotiv, 
čuvstvo (ugode i neugode) ne može da bude bez nekog subjekta, 
koji čuvstvuje, na pr. kad se raduje ili žalosti. Čuvstva su dakle 
uvijek vezana uz subjekat (a osim toga su čuvstva intencionalni 
doživljaji — tj. mi smo kod svakog čuvstva upravljeni na neki 
predmet, na pr. ja se radujem nečemu, žalostim se zbog nečega... —, 
dok osjeti, rekosmo, nijesu; i u tome je njihova glavna razlika). 
Zato kažemo, da su osjeti nešto objektivno. Ali ne svi, jer na pr. 
mi osjećamo glad, žeđu, bol (tako zv. životni osjeti), a ipak ih ne 
možemo zamisliti bez subjekta. (Ovi osjeti nijesu čuvstva, jer ih ne 
doživljavamo intencionalno.) Ovi su osjeti utoliko ipak objektivni, 
što po njima upoznajemo tjelesno stanje. — A napokon ukoliko 
svijesni sadržaj »Žut« pronalazimo na taj način, da nam je toliko 
nazočan, kao da je sam po sebi prihvatljiv ili kao da nam je nepo- 
sredno dan, kažemo, da je zoran. 

Osjet je dakle takav svijesni sadržaj, koji je nezavisan i ne- 
intencionalan, jednostavan, konkretan, objektivan i zoran. 

Ponovo naglašujemo, ovako izolirani, kako smo ga sada de- 
finirali, osjetni sadržaj ne doživljavamo, nego ga svaki put doživ- 
ljavamo samo u nekoj opažajnoj cjelini. Tek naše psihološko pro- 
matranje rastavlja (analizira) ovu cjelinu i oduzima (apstrahira) 
Pojedinu njezinu sastavinu. 


Kako nastaju osjeti ? 


Osjeti — raznih boja, glasova, mirisa... nastaju podraživa- 
njem. Na osnovu jednog podražaja nastane duševno (doživljajno, 
svijesno), koje zovemo osjet. 

Kako na osnovu podražaja nastane osjet ? 

Mi vidimo jednu boju — tj. jedan vidni osjet nastaje — kad 
svjetlost utječe na vidni organ: oko. Svjetlost je, rekosmo, podra- 
Žica, tj. onaj uzrok, koji podražuje vidno osjetilo (oko). Kad je oko 
podraženo od svjetolosti, vidni se živac uzbudi | njegovo uzbuđenje 
prijeđe na izvjesno mjesto u mozgu. 

Mi čujemo jedan glas — tj, jedan slušni osjet nastaje — kad 
zvučni val (podražica) utječe na slušni organ (uho) ili kad ga po- 
dražuje. Opet se događa slično kao kod vidnog osjeta. A tako je i 
kod svih drugih osjeta. 


vw 
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Osjet nastane tako, da jedan podražaj osjetilnog organa uz- 
budi osjetilni živac i prijeđe u mozak. 

Za postanak osjeta iziskuje se dakle 1) podražaj ili fizikalni 
proces u izvanjskom svijetu (svjetlost, zvuk...), koji fizičko- 
kemijskim utjecajem podražuje periferni organ, zatim 2) fiziološki 
podražaj ili živčano uzbuđenje, koje prelazi u mozak. 

Sad je pitanje: je li osjet proizvod ili učinak samog živčanog 
(fiziološkog) uzbuđenja, tj. je li ono dovoljan razlog, da nastane 
osjet ? 

Kad bi tako bilo, onda bi trebalo reći, da osjet pripada u 
okvir živčanog (moždanog) zbivanja ili događanja, tj. da on nije 
nešto sasvim drugo i potpuno različno od uzbuđenja, koje pripada 
živcima. A je li tako? Nije. Jer osjet se nalazi u mojoj svijesti, a 
živčano se uzbuđenje u njoj ne nalazi; mi ljudi znamo svijesno 
na pr. to, da osjećamo crveno, zeleno, toplo, mirisno ..., a ne razna 
Živčana svoja stanja ili uzbuđenja. Osim toga, sve, što je u mojoj 
svijesti, ili sve, što ja svijesno doživljavam, pripada upravo »meni«, 
mojem »ja« (jastvu) — pa zato sam »ja« nosilac ili subjekat osjeta, 
4 ne uzbuđeni dio mozga. Otuda pak izlazi, da je osjet uistinu 
doživljajno, svijesno, jastveno (subjektivno), duševno ili psihičko 
stanje, a ne fiziološko. 

Sad nam je jasno također, da osjet — kao jedna sastavina 
naše svijesti — ne može rezultirati jedino iz živčanog zbivanja ili 
događaja, nego da se za njegov postanak iziskuje još jedan, i to 
psibički događaj. U čemu on sastoji? Jedino možemo toliko reći, da 
ja primam ili pribvatam  (recipiram) ono, što dobivam živčanim 
uzbuđenjem, i to s pomoću ili posredstvom jednog svoga osjetilnog 
organa. Osjet je dakle duševni »prihvat« izvanjskog podražaja, ili 
duševni »odgovor« na podraženi živac. »Prihvatanje ili recipiranje« 
jest ono duševno zbivanje ili djelatnost, koju zovemo osjećanje, i iz 
koje rezultira gotovi osjet. 


46. Kako se osjeti međusobno razlikuju ? 


Mi imamo raznovrsnih osjeta: vidni o različnim bojama 
(na pr. zeleno, crveno, žuto.. KA slušni (o različnim = 
štropotima), njušni (0 različnim mirisima), okusni (slatko, gorko, 
kiselo...) i još druge vrste osjeta. Svaku posebnu vrstu (species) 


osjeta zovemo osjetni modalitet. 
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Svaki modalitet ili svako osjetno područje (na pr. vidno) 
obuhvata različne istovrsne osjete (različite boje: zeleno, crveno. ) 
Svaki je dakle osjet nekakags osjet crvenoga, zelenoga . .. (za vidni 
modalitet), zatim osjet ovog ili onoga glasa (za slušni modalitet) 
i todo Prema tome kažemo, da svaki osjet ima svoju kakvoću ili 
kvalitet, po kojoj je upravo taj osjet, a ne koji god drugi, tj. po 
kojoj se jedan osjet od drugoga razlikuje. 

Osjeti su istog modaliteta (sve boje međusobno i svi glasovi 
međusobno) oprečni ili kontrarni; a osjeti različnih modaliteta (boje 
i glasovi, ili boje i mirisi) raznovrsni su ili specifično različni 
(disparatni). 

Osjeti istog modaliteta, na pr. dvije boje, dva glasa, mogu se 
složiti, i tako nastane složeni osjet. Mogu se također složiti osjeti 
raznih modaliteta, na pr. osjet kretni i dodirni zajedno daju »opip«; 
a tko bi zatvorenih očiju pipao hladni predmet, imao bi osjet 
mokroga. Kad osjeti nijesu složeni, zovemo ih jednostavni, na pr. 
osjet crvenoga. ' 


Koliko ima osjetnib modaliteta ili kako se osjeti po svojim 
kvalitetama vrsno (specifički) razlikuju ? 

Možemo ih nabrojiti prema tome, koliko ima osjetilnih organa. 
Evo ih: oko služi za vidne osjete, uho za slušne, nos za njušne, jezik 
za okusne, a u koži su posebni organi za osjete topline, pa za osjete 
studeni, zatim za osjete dodira (pritiska) i za osjete boli. 


Svi su ovi organi smješteni izvana na površini tijela, pa se 
zato i njihovi skupovi (vrste) zovu izvanjski (epiperiferni sA 

U tijelu su smješteni organi, koji nam služe za posebne vrste 

osjeta: u uhu se nalazi t. zv. statičko osjetilo za tjelesnu ravnotežu 


“ja ' 
A aime glave; zatim rotatorno osjetilo za osjete okretanja oko 
tjelesne osi; nadalje su uz mišiće i zglobove vezani osjetilni organi 
Za t. zv. kinestetske osjete ili osjet | 


a kim e pokretanja (gibanja) t; 
dijelova 1 Njihova položaja, a ovamo me a ko» 
osjeti napora (otpora) i težine; napokon imamo organske ili životn 
Osjete o vegetativnim funkcijama (kolanju krvi, disanju h 
benim i drugim organskim događajima). " i ši 
Ove vrste osjeta zovemo unutrašnji ( entoperiferni), 
Jedni i drugi — izvanjski i unutrat 
Jer nastaju podraživanjem nekog mjesta 
sustavu, koji se nalazi izvan centralnog ili 


NJi — zovu se periferni, 
u perifernom živčanom 
moždanog živčevlja. 
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Ima i takovih osjeta, koje ne zovemo periferni, nego centralni, 
jer kod njih nije Živac periferno uzbuđen, nego je samo centralno 
uzbuđenje, u mozgu; na pr. i kad netko oslijepi, može da ima u 
svijesti osjete boja, a tko ogluši, može da ima osjete glasova (dakako, 
to je nemoguće kod slijepog i gluhog od poroda). 

Ne samo pojedine osjete zasebno nego i njihov sastavljen 
skup, tj. opažaje, možemo imati — : bez periferno uzbuđenog živca, 
na pr. meni je sada u svijesti zorno nazočna crvena kocka. Ovaj 
osjetilno zorni predmet ja sada svijesno opažam, premda mi on ne 
podražuje oka, tj. premda vidni živac nije periferno uzbuđen. Taj 
opažaj ima samo centralno svoje uzbuđenje (u mozgu). 

Između ovog »centralnog uzbuđenoga« (ili »unutrašnjeg opa- 
Žanja«) i »osjetilnog ili periferno uzbuđenog (izvanjskog)« razlika je 
u tome, što je predmet perifernog opažanja zazbiljan, a centralnog 
opažanja nije zazbiljan. U oba je slučaja predmet osjetilno zoran 
ili opažajno zoran. 


Bilješka I. Zašto su osjeti raznovrsni? Zašto se na pr. 
vidni osjeti (boje) razlikuju toliko od slušnih osjeta (glasova), a ovi 
opet od njušnih, pa okusnih i t. d.? Pita se dakle za uzrok modalne 
ili specifične razlike, a ne pitamo za uzrok kvalitativnih razlika 
unutar jednog osjetila, t. j. ne pitamo: zašto se boje međusobno 
razlikuju, pa glasovi međusobno i t. d.? Jer nesumnjivo je, da su 
osjeti kvalitativno različni zato, što se njihovi podražaji kvanti- 
tativno mijenjaju, na pr. svjetleni podražaji s različnim brojem 
treptaja izazivaju razne boje (svjetleni podražaji od 450 bilijuna 
treptaja u sekundi izazivaju osjet crvene boje, a 790 bilijuna u 
sekundi osjet ljubičaste boje). Kvantitativno različni podražaji 
svjetlosti izazivaju kvalitativno razne osjete boja. A sad pitamo: 
zašto se osjeti jedne vrste razlikuju od raznovrsnih osjeta? 

Na ovo pitanje odgovaraju neki psiholozi naukom, da je 
uzrok pojedinim osjetnim vrstama u samim osjetilnim organima. To 
jest, svaki je senzorni živac, kao i njegovo mjesto u mozgu, na 
posebni način udešen i od takove građe, da od toga zavisi upravo 
dotična vrsta osjeta. Joh. Miller izrekao je g. 1826. »zakon o 
specifičnoj energiji osjetila«. On uči, da osjetilni živci imadu svaki 
svoju posebnu (specifičnu) sposobnost ili energiju za djelovanje 
(funkcioniranje), te je od toga zavisna vrsta (modalitet) osjeta, tj. 
vidni su osjeti zato vidni, jer im odgovara izvjesna energija u vidnom 
živcu, a slušnim osjetima odgovara energija u slušnom živcu i t. d. 
U potvrdu ovoga zakona služi osobito činjenica, da osjetilo na 
specifično svoj način reagira ne samo kad je podražaj adekvatan 
(na pr. svjetlost za vidno osjetilo), nego 1 kad je inadekvatan, na pr. 

jaki udarac (mehanički, a ne svjetleni podražaj!) na oko prouzrokuje 
optičke osjete; mehanički je podražaj i onda, kad bolesniku vade 
oko i prerežu vidni živac, a bolesnik ne osjeća bol, nego intenzivno 
svijetlo; kod oboljenja slušnog živca ne osjeća se bol ili pritisak, 
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u uhu. Prema tome bi trebalo reći, da su 


nego nam zuji i zvoni ma ' 
od osjetilnog organa, a ne od izvanj- 


osjeti specifično zavisni samo 
skog podražaja. ' ' m . 2 

* Wundr uči, da su se periferni organi razvili pod izvanjskim 
utjecajima, tako da su prema njima udešeni 1 primaju normalno 
samo izvjesnu vrstu podražaja. Osjeti su dakle specifično zavisni ne 
samo od osjetilnog aparata nego i od podražaja. 


Bilješka 2 Ako je tako, da podražaji izvanjskog svijeta 
pobuđuju ili izazivaju u nama osjete, onda mi s našim osjetima 
upoznajemo svojstva izvanjskog svijeta (boje, glasove, mirise, to- 
Plinu) isto tako, kao što se ta svojstva nalaze u stvarima izvanjskog 
svijeta, tj. kako se »realno« nalaze u svijetu. Nazor, koji drži, da je 
zaista tako, zovemo strogi realizam. Po njemu su naši osjeti kao slike 
ili otisci, koji točno odgovaraju stvarnim kakvoćama ili svojstvima. 

Ali već su neki grčki filozofi (atomisti), a u najnovije doba 
Galilej, Descartes i Locke učili, da treba razlikovati t. zv. prvotne 
ili primarne kvalitete — protežnost i oblik tjelesa, trajanje, broj... 
— od drugotnih ili sekundarnih, a to su boje, zvukovi, mirisi i t. d. 
Prvima zaista odgovaraju realna ili stvarna svojstva, ali drugima ne, 
tj. boje, zvukovi... nijesu u izvanjskom svijetu (nezavisno od nas) 
upravo tako, kao što ih mi osjećamo. Taj se nazor zove umjereni 
realizam. 


47. Osjeti imadu svoju jačinu ili intenzitet. 

a) Slaba 1 jaka svjetlost, šapat i velika buka, slabi 1 jaki uteg, 
miris, toplina... sve su to različno jaki podražaji, koje mi ne 
osjećamo jednakom jačinom, nego i naše osjećanje dobiva različnu 
jačinu ili intenzitet. 

Osjetna jačina zavisi od veće ili manje jačine podražaja. 

Je li kako god slabi podražaj dovoljan, da nastane osjet ? 

Nije, nego je potrebna upravo neka podražajna jačina, da 
nastane najslabiji ili jedva primjetljivi (minimalni) osjet. Takova se 
podražajna jačina zove podražajni prag. Tako na pr. nastaje mini- 
malni vidni osjet (svjetlosti) tek onda, kad eterski titraj (= vidni 
podražaj) ima upravo izvjesni svoj zamah (amplitudu), a tako je i 
1 zamah zvučnih valova potreban, da nastane najslabiji osjet 
zvuka. 


Podražajna jačina ima i svoj vrhunac, kome odgovara najjači 
(maksimalni) osjet. | 
b) Psiholozi su htjeli da pobliže ispitaju osjetne jačine, pa su 
zato pravili razne pokuse ili eksperimente sa podražajnim jačinama. 
Uzeli su neku podražicu, na pr. jedan uteg na ruku, tako da je ovoj 
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podražajnoj jačini odgovarao Osjet težine. Zatim su ovu podražajnu 
jačinu povisili novim utegom, da vide, koliki mora da bude taj novi 
uteg (podražajni prirast) — kako bismo tek osjetili, da je onaj prvi 
postao teži. Psiholozi su dakle tražili: koliki mora da bude prirast 
predašnjoj podražajnoj jačini, da bi nastala minimalna razlika u 
osjetnoj jačini (»prag intenzitetne razlike«)? 

Imamo na pr. podražajnu jačinu od jedne svijeće, pa ako ona 
poraste još za jednu svijeću, mi ćemo taj podražajni prirast osjetiti 
kao jače svijetlo. A da podražajnoj jačini od stotinu svijeća do- 
metnemo još jednu, jedva ćemo i osjetiti kakovu razliku u jačini 
svijetla. Uzmimo na primjer slabi uteg na ruku i dodajmo drugi, pa 
ćemo osjetiti razliku težine, dok bi velikom utegu bio potreban veći 
prirast, da osjetimo razliku težine. Pravilo je dakle, da se podra- 
žajna jačina mora upravo za izvjesni, a ne kakav god stepen 
(Prirast) povisiti, da osjetimo minimalnu promjenu ili razliku prema 
bređašnjoj jačini. : 

Pokusima se pronašlo, da utegu treba dodati jednu trećinu 
njegove težine, da osjetimo razliku drugog tlaka prema prvome, 
utegu dvostruke težine treba dodati dvije trećine, a trostrukom 
utegu tri trećine prvoga utega, da osjetimo ili razaberemo razliku 
svakog idućeg tlaka prema pređašnjemu. Kod svjetlosti je utvrđen 
kao relativni prirast */100 — *h20; ako dakle imam svijetlo od 100 
svijeća, treba da uzmem svijetlo od Io1 svijeće pa da osjetim, da 
je svjetlije, a za tisuću svijeća treba r1oro. Kod okusnog osjetila je 
prirast oko 'ho; na primjer za '%/wo otopinu kristalnog šećera treba 
tili jačina, da osjetim razliku. 

Mjerenjem intenzitetnih razlika između podražaja i osjeta 
bavili su se najprije (polovinom 19. stoljeća) Weber i Fechner. 
Sada spomenuto pravilo, koje su oni postavili, zovemo Weber- 
Fechnerov zakon. Zovu ga i psibofizički zakon, jer pokazuje, kako 
se fizičke podražice (svjetlost, uteg...) moraju mijenjati, da na- 
stane promjena u našem osjećanju, koje pripada u doživljajnu ili 
psihičku sferu. 


Uzmimo niz osjetnih jačina prema nizu podražajnih jačina, 
na pr. kod utega s početnom težinom ili podražajnom pei 
jednog (*ls) kg. Ovaj osjetni intenzitet (O) promijenit će sje 1), 
kad težina dobije plus */s (== “ls kg); a za O» treba ka po mom 
utisak (*h) povisiti za */s (tj. ls +,Ls : ls] s! lo i a aa 
prethodnu težinu (o) treba podići za */s (tj. hk 2 Ph hi = 
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“x: kg) it. d. Osjetne se dakle jačine odnose prema podražajima 
ovako: Qu : Ox 101... = (čla)! + (s)? : (*s)*.. a to znači, da 
Podražajne jačine moraju rasti u geometrijskoj progresiji, da uz- 
mognemo intenzitetne njibove razlike osjetiti. 2 ' 

Ovaj Fechnerov pokušaj da matematičkim mjerenjem odredi 
intenzitetne razlike između podražaja i osjeta, ne može se smatrati 
sasvim pouzdanim, jer se osjetne intenzivnosti ne dadu matema- 
ičkom točnošću odrediti. I to zato ne, jer su osjeti dakako psihičke 
Pojave, a mi nemamo nikoje čisto psihičke jedinice, koja bi nam 
služila za mjerenje. Pokusno je mjerenje osjetnih jačina neizravno 
(indirektno), tj. s pomoću mjerenja podražajnih jačina. Fechner je 
doduše — ali krivo — pretpostavio, da je »prag intenzitetne razlike« 
uvijek ista jedinica mjerenja, tj. da je minimalni, tek primijećeni 
osjet razlike između dvije najbliže osjetne jačine, jedan isti, pa zato 
da nam može služiti kao jedinica za direktno mjerenje osjetnih jačina 
kao psihičkih pojava. Ali takav je osjet razlike veoma nestalan 
(relativan, subjektivan), tj. on se mijenja i prema samim onim 
Osjemim jačinama, koje želimo razlikovati, i prema ukupnom 
duševnom stanju. Matematički se dakle ne da formulirati naše razli- 
kovanje osjetnih jačina. Osim toga Weberov zakon i ne vrijedi kao 
Opći zakon naše osjetljivosti, nego samo donekle u srednjoj granici 
između slabih i jakih osjeta. 

Podražajni se prag može eksperimentalno odrediti kod poje- 
dinih osjetila različitim aparatima (za dodirne senzacije na pr. 
esteziometrom na vlas, za slušne fenometrom i t. d.). Granica osjetlji- 
vosti nije kod svih ljudi jednaka, te zavisi ponajviše od tjelesnog 
ustroja, zatim od pažnje i t. d. »Opseg« je osjetljivosti to veći, to 
je viši vrhunac podraživanja. Kad ne bi bilo podražajnog praga i 


vrhunca, ne bi moguć bio naš Život, jer bi se time duševna snaga 
zagušila. 


. 


48. Sad ćemo još napose opisati Pojedine vrste (modalitete) 
osjeta i protumačiti njihov postanak. ' 


a) Vidni (optički) osjeti. 


Okrajnji (na površini tijela) organ za vidne osjete jest oko. 
Podražaj za oko jest svjetlost, tj. svjetlene zrake, koje dopiru u oko. 

Ponajprije da nešto reknemo iz morfologije vidnog organa. 
Očna je jabučica ovijena trima opnama. Izvanjska opna (bjeločnica, 
tj. »bijelo« kod oka) ima u pozadini otvor, oma koji ulazi vidni 
> he Sprijeda prelazi bjeločnica u prozirnu opnu (rožnicu), iza 
koje je vidljiv obojeni dio oka ili šarenica (»modro«, »smeđe« i t. d.) 
5 otvorom u sredini (»zjenica« t. j. »crno« nasred oka). Šarenica je 
dio Žilnice, tj. druge ovojnice oka, koja obavija čitavo oko i leži 
tijesno uz bjeločnicu. Iza šarenice u unutrašnjosti oka sprijeda leži 


*a 


DUŠEVNI I TJELESNI ŽIVOT 173. 
ta, >> #3 


leća, koja ima oblik bikonveksnog sferićnog tijela. Ona je iz sasvim 
bezbojne prozirne tvari, a obavijena je prozirnom elastičnom ko- 
žicom. Unutrašnji je dio očne jabučice ispunjen kao voda prozirnom 
polutekućom tvari (staklovina). Stražnji dio jabučice iznutra je 
obložen prozirnom opnom, koja je organ vidnog osjećanja, a to je 
mrežnica (retina). Njezina je struktura veoma zamršena; od mnogih 
njezinih slojeva najznatniji je onaj, što ga čine osjetilne stanice s na- 
stavcima u obliku štapića i ćunjića. (SI. 17. | 18.) 

Fiziologijski se proces u oku zbiva na Ovaj način. Zrake 
svjetlosti prodiru kroz rožnicu, prolaze kroz zjenicu na leću, zatim 


Rož. Dogl. 1, 
O. 


SL 17. Oko, horizontalno presječeno, nešto shemarizirano. Staklovina je izvađena- 
(Po Sobotti, kombinirano.) = 

a sge. . u... u. = cn x uje 

Bjel. bjeločnica; — Ci. mi. cilijarni mišić, čijom se konaka “e sp# ke 
za gledanje u blizini; — Ci. po. vlakna, na kojima je leća zavijene : i. 2 

jas: — Ci. vj. vijenac cilijarnih nastavaka, na koje se hvataju . asi si ša 

ad — Dogl. doglednica; — Kr. su. krvni sudovi, koji g prosnajn a = 

dao leća: — Mr. mrežnica; — Nu. mi. unutrašnji ravni mišić oka; mPhsig o = 

m. silosa živca; — Pr. ko. prednja očna smiju ika dlake sai 

. 2 + . . lazi vidni živac; — 30re. sreds 2. 

. sl a, mjesto, gdje ulaz vidr dakka Arm 

i SE great, lek le Beeija m. rodiše Žilj. ljaica; 

, ai : dika . sE oka: = V. Žž vidni zvac; — . > 

*— V.mi. izvanjski ravni mie oka; ije pd kaže 

komora; ćega ili centralna jamica, mjesto, kamo padaju slike pre .čo a 
Ere pr du debljeg osjetilnog dijela mrežnice i tanjeg ĆI) 


. : — x granica izme: dora R 
fiksiramo ; g koji presvlači cilijarno tijelo. 
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prolaze staklovinom i padnu na retinu. U svima ovim sastavnim 
dijelovima oka svijetlo se lomi, a najjače u leći. Kako je i retina 
prozirna, to i kroz nju zrake prodiru sve do stražnjeg sloja, koji 
sadržava osjetilne štapiće i čunjiće. U njima izaziva svjetlost jedan 
kemijski proces, koji djeluje kao podražaj na živčana vlakanca osje- 


kh ča 
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tilnih stanica. Odavde ide podražaj kroz ostale elemente retine na 
vlakna vidnog živca, koji vodi u mozak. A budući da tih štapića i 
čunjića — kao ni podražajnih stanica — nema na onome mjestu, 
gdje vidni živac izlazi iz oka, nego na tom su mjestu samo živčana 
vlakna, zato je to mjesto neosjetljivo za svjetlost (== »slijepa pjega«). 
Posve blizu slijepe pjege, u središtu oka, nalazi se na retini žućkasto 


pigmentirana jamica t. zv. žuta pjega ili centralna _jamica, koja 
sastoji samo od čunjića, te je najosjetljivija za boje. Vidnim živcem 
ide uzbuđenje djelomično putem nekih supkortikalnih centara, a 
djelomično izravno u vidni centar u zatiljnom režnju velikog mozga, 
čime je uvjetovano svijesno saznavanje vidnog osjeta. Taj pak centar 
povezan je asocijacionim nitima sa susjednim centrom vidnih upam- 
.. slika, kojega uzbuđenje uvjetuje prepoznavanje onoga, što 
vidimo. 


Vidni osjeti jesu različne boje. Mi osjećamo boje onda, kad 
nam zrake svjetlosti podraže oko i dopru do mrežnice. Ovdje 
nastane uzbuđenje vidnog živca. Da nastane uzbuđenje, nije sve- 
jedno koji god bio broj eterskih treptaja, nego ima početna i do- 
četna granica, unutar koje broj (frekvencija) titraja uzbuđuje živac i 
| tako omogući; da osjetimo neku boju. Neki su ljudi neosjetljivi za 

N boje. Ova tako zv. sljepoća boja ili je potpuna, kad se sve boje 
priviđaju kao nijanse sivoga, ili samo djelomična, na pr. kad crveno 
i zeleno izgleda kao žućkasto (t. zv. daltonizam). 

Kakove su pojedine boje ili kako se boje kvalitativno raz- 
likuju? Možemo ih podijeliti na dvije grupe ili dva niza. 

Prvi niz boja čine one boje, koje se međusobno razlikuju 
svaka svojom posebnom (specifičnom) kvalitetom (šarolikošću ili 


== 


SL 18. Presjek kroz osjetilni dio mrežnice, soo puta 
povećan. (Po crtežu g. prof. Zarnika.) 
Duge strelice na donjoj strani označuju pravac, u kojem upada svijetlo. Lijevi di 
slike pokazuje zbiljski izgled običnim načinom priređenog presjeka, dok * rid ž 
dijelu shematski prikazan poredak glavnih oni " 
Oznake lijeve polovine: Gang. st. sloj ganglijskih stanica; — Kr, su, 


| tonom). 
Ovaj niz boja vidimo osobito kod duge, a zovemo ih kro- 
matske boje ili boje spektra: crveno, narančasto, žuto, zeleno, modro, 
indigo i ljubičasto. (Do tih sedam spektralnih boja dolazimo tako, 


krvnih s oca če : . presjeci malih ' 
prema . — N. gr. k. <... granična kožica, koja ograničuje mrežnicu da u mračnom prostoru kroz usku pukotinu propustimo sunčani trak, 
Pljini oka ispunjenoj i šake . : : 8 : 
sloj; — X =, nai s jara N. mol, sl. unutrašnji molekularni da prođe staklenom prizmom — gdje se bezbojni sunčani trak pre- 
graniče na žiljnicu; — Sl, 2 m. sloj > dp da m u Z a stanica, koje lomi u boje — i padne na bijelu plohu.) U ovome se nizu četiri boje 
ja : 4 u agea.“ 3 — +. Cu. sloj štapića i čunjića; ć č “ga _ 
V. gr. k. izvanjska granična kožica; — V. mol. sl. izvanjski molekularni doji glava [poveno, čuva, selena; sas : kona su izvođene Ki 890 
— Vi sl. vlaknati sloj; — V. zrn. sl, izvanjski zrnati sloj redne, jer su dadu sastaviti od glavnih boja. 
Ozn i , č 1 £ : : *. . . *. * . . 
on >. e Z. ču. stanice I, neurona (osjetilne stanice) sa osjetilnim Drugi niz boja čine t. zv. bezbojne (akromatske) ili neutralne 
jičima; — |, sta. stani : terdni sa : : . : a : : : :; 
jeka E o dar ice : a sa osjetilnim štapićima; — /I. bip, st. boje: bijelo, sivo, crno. Mi naime osjećamo svjetlost i onda, kad 
“ ši iv i Ver ivč bi .. DI . . . . 
ip ne stanice); — Ž. vl, živčana vlakna (aksoni) nam se ne pojavljuje u šarolikim kvalitetama, nego je osjećamo 


multipolarnih stanica, koje vode u vidni živac. Kratke strelice u slici označuju 


.a 4 . . . .. * *1. v . . 
pravac, kojim kreće uzbuđenje, ako svijetlo podražuje rpm koliko je svijetla (jasna) ili tamna, zato kažemo, da imamo osjete 
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če, 


svjetline (jasnoće ili svjetloće), Stepeni svjetline obuhvataju bijelo i 
crno (dvije glavne boje) i njihov prijelaz sivo. 


Oba se niza mogu međusobno »nješati, tj. kromatske se boje 
mogu kombinirati s akromatskima. Sa bijelom pomiješane kažemo 
da postaju boje — na pr. crvena — otvorenije, jasnije, bijele; sa 
crnom postaju zatvorene, tamnije, zagasite. Što više prelazi jedna 
boja u sivo, kažemo, da je blijeda ili manje čista. 


Bez miješanja s akromatskim nizom spektralne su boje izra- 
zite, čiste, pune, zasićene. Boja je manje izrazita, Što više ima 
bezbojne svjetlosti, na pr. kod bijele (jake) sunčane svjetlosti sve su 
boje bjelkaste ili nečiste. 

Boje zavise od jačine svjetlosti. Kad je slaba svjetlost, u 
sumraku :ščezavaju pojedine spektralne boje, dok napokon sasvim 
nestanu i preostane od spektra samo bjelkasta pruga s različnim 
svjetlinama. Tu je pojavu prvi opazio češki fiziolog J. Purkinje, za 
To se i zove Purkinjev fenomen. 

Neke spektralne boje međusobno izmiješane daju osjet bijele 
e boje, t. j. one se međusobno uništavaju ili neutraliziraju, a 
nadopunjuju se ili kompletiraju u bijelo. Zato takove parove boja 
zovemo dopunske ili komplementarne: crveno i zeleno, Žuto i 
modro, narančasto i ljubičasto. Komplementarnost možemo pokusno 


vidjeti, ako naglo okrećemo papirnu okruglu plohu, kod koje su 
naizmjence načinjeni sektori crveni i zeleni. 


il; siv 


Dvije boje u zajedničkom ilj simultanom položaju utječu 
jedna na drugu, tj. vidni osjet zavisi od istovremenog drugog osjeta, 
na pr. da sivi papir stavimo na crvenu podlogu, pa onda na bijelu 
— Prvi put izgleda bjelji (svjetliji, manje siv), a drugi put tamniji; 
na crvenoj podlozi izgleda zelenkast. Među bojama kao da nastane 


neka opreka ili kontrast; zato ovu Pojavu zovemo simultani kontrast. 


Ima slučajeva, kad ostane u nama vidni Osjet i pošto je prestao 
bodražaj svjetlosti, na Pr. kad brzo pogledamo u sunce i zatvorimo 
oči, kad u tami zapalimo svjetiljku i odmah zatvorimo oči, kad 
upiremo pogled u (fiksirano) obojeni Papir pa naglo pogledamo 
bijelu stijenu. Iza podražaja ostane u oku (na mrežnici) 
što smo vidjeli, i takovu sliku Zovemo naknadna slik 
Pozitivna je slika jednako obojena kao prvobitan uti 
tivna se pojavljuje u komplementarnoj boji. 


slika onoga, 
a ili paslika, 
sak, a nega- 


Tako na pr. kad fiksi- 


oo 
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ramo crveni papir na sivoj podlozi te ga naglo uklonimo, zapazit 
ćemo na istom mjestu podloge zelenkastu boju: ona dakle dolazi iza 
crvene, pa zato zovemo takav slučaj sljedovni ili sukcesivni kontrast. 
Tu je osjet zavisan od predašnjeg osjeta. o po 
Događa se katkada, da se oko prilagodi ili navikne ( aim 
na tamu ili svjetlost, na pr. kad iz tamne sobe izađemo na svjet ost, 
ono nas smeta, osjećamo zaslijepljenost, jer je na ea gim 
niski podražaj; a kad uđemo u mračnu sobu iz kad osti, e Z 
vidimo štogod, jer je mrežnica adaptirana na visoki pi. e š 
novi podražaj preslab, da bi proizveo osjet svjetlosti, 1 3 i 
osjećamo u mraku, dok ne prestane učinak na mrežnici od jakog 
aZžaja. 
“. ili adaptaciju nalazimo ne s .: AE. 
nego i kod drugih osjetila, na pr. kad pritisak _ e Z : ika < 
traje, ne osjećamo ga, jer smo mu se prilagodi i; poslije 2 : 
mena ne osjećamo više intenzivnog mirisa; rapoden. = J Đ. ida 
onu studen, koju bismo ljeti osjetili, jer je koža ljeti rkt: a 
za temperaturu nego zimi. U stanju adaptacije — prilagodnj 
podražaj — može se dakle desiti, da nema sjena N. 
Ako u stanju adaptacije nastane neki novi podražaj, mogo 
cija utječe na njegov osjetni kvalitet, na pr. istu oni s 
osjeća kao studen onaj, koji je u sobu ušao iz . pad dea 
prilagodio na vrućinu, a kao toplinu je 2 tko j M utkale 
denije ulice; tko bi na pr. jeo meda i odmah zatim Pp 
vino, bilo bi mu neugodno ili netečno. . = 
Kad podražaj prestane, poremećena je osno Z 
adaptiranog stanja nastane osjet, na pr. uho se pri ju = 
te kad ona prestane, osjetimo tišinu; m ad 
glavice iza vrtnje, osjet mučnine kod nekih ljudi, kad se x 
. > za vidne nego za sve osjete m o 
jetni kvaliteti ne zavise samo 0 g poc ja 
M i stanja (uzbuđenja), koje se sada ili otprije 
već nalazi. 
b) Slušni (akustički) ak bola die redi 
To su zvukovi (tonovi) i šumovi u. pa 2 
škripanje i t. di). Nastaju tako, da treptaji zvuka 1 


d i 1 đ | * V od li ha ] | MA s 
I2 


I DIO | ići 
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i ovdje podraže slušni živac, koji prenosi uzbudenje u slušni cent 
mozga. Kvalitet zvuka ili visa zavisi od broja treptaja u sekundi. 

. e ' ' ; d * * .vV LJ * s i S. i ž - 
Muzikalni ton (zvek) razlikuje se od običnog ili akustičnog zvuka, 


jer je složen s popramim (višim) tonovima. 


* .. AA ž 
c) U uhu se još nalazi senzorni organ, koji nam služi, da 
osjećamo ravnotežu tijela, osobito ako se ona poremeti, na pr. kad 
tijelo nagne, da padnemo. Ovo osjetilo za 


se okliznemo, pa s: 
.v . . 
o statičko osjetilo. 


položaj glave i čitavog tijela u smjeru teže zovem 
Njegov su organ osjetilne stanice opremljene sitnim dlačicama, na 
kojima je pričvršćena gomila malih vapnenih zrnaca. Kod mije- 
njanja položaja glave mijenja se 1 pravac, u kojem ova zrnca radi 
svoje težine vuku na dlačicama. To povlačenje ovih zrnaca jest 


podražica, koja prouzrokuje osjet položaja glave i tijela. 


d) Još je u uhu i treći osjetilni organ, kojim osjećamo smjer i 
brzinu okretanja glave i čitavog tijela oko osi. Ovo se osjetilo zove 
rotatorno. 

Njegov su organ osjetilne stanice sa dugim. dlakama, koje 
vise u tekućini polukružnih cijevi. Kako kod okretanja glave ova 
tekućina dolazi u strujanje, to ova struja pokreće dlake i to djeluje 
kao podražaj, da osjećamo okret glave. Zato ovo osjetilo zovemo 
također osjetilo strujanja. Tko se na pr. zatvorenih očiju okrene 
nekoliko puta na peti, i zatim se naglo zaustavi, osjetit će, da se u 
suprotnom smjeru okreće: jer tekućina u cijevi struji smjerom okre- 
tanja i pošto se zaustavimo, te proizvodi na živac, koji se u njoj 
nalazi, suprotni podražaj. | 


Sa morfologijskoga gledišta dijelimo slušno osjetilo na tri 
glavna dijela: izvanjsko, srednje i unutrašnje uho. Izvanjsko uho 
koje je sastavljeno od ušne školjke (ono, što zovemo uhom) i pro- 
vodnog kanala ili slušnika (zvukovoda), služi za primanje zvučnih 
valova iz okoline i njihovo provođenje unutra. Taj se kanal za- 
vršuje jednom opnom, t. zv. bubnjićem, koji dijeli izvanjsko uho 
a rd Srednje uho je šupljina, koja je uskim kanalom 
G e jeva truba«) spojena s gornjim dijelom ždrijela. U šupljini 

: njištu) srednjeg uha smještene su tri slušne koštice (kladivo 
nakovanj 1 stremen), koje povezane međusobno u zglobovima spa- 
jaju bubnjić s unutrašnjim uhom. Taj treći dio slušnog organa zbog 
svoje složene građe zove se labirint, i služi ne samo za slušne sen- 
Zacije već 1 za osjećanje položaja našeg tijela (glave) prema sili 
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moz. KL 
, Nak. 
ate 


dj . 
X T 
p ž iš 
Eu. tr. ždr. 
SL. 19. Osjetilni organi desnog uhainjihov pomoćni aparar, 
nešto shematizirani. (Djelomično po Corningu) 


Linija iz crtica i točaka, koje su krajevi označeni sa x, ograničuje srednje ubo; što 

čini izvanjsko ubo, a što je desno, unutrašnje ubo. Pojedini dijelovi 

arata označeni su velikim, a razni okolni organi malim 
početnim slovima. 


je lijevo od toga, 
osjetilnih i pomoćnih ap 


Oznake osjetilnog aparata: Be. bubnjište, tj. šupljina srednjeg uha; — Bub. bubnjić; 
— Eu. tr. Eustahijeva truba, koja veže bubnjište sa ždrijelom ; — Zzv. zv. izvanjski 
zvukovod; — KI. kladivac (čekić); — Mj. mješak, koji sadržava jedno osjetilo teže; 
— Nak. nakovanj; — Pol. cj. polukružne cijevi, osjetila okreta; — Puž. pužnica, 
osjetilo sluha; — P. ž. pužnični živac; — Sl. ž. zajednički slušni živac, koji sastoji 
od pužničnog i trijemnog živca; — Str. stremen; — Tr. ž. trijemni živac; — U. 
uška; — Vr. vrećica, koja sadržava drugo osjetilo teže. 
«Oznake okolnih organa: — brs. hrskavica; — li. ž. komad ličnog živca, koji polazi 
u početku istim putem kao i slušni Živac; — miš. mišić; — oz. mozak ; —n 
k, gl. unutrašnja kucavica glave; — slin. podušna žlijezda. slinovnica; — slok. 
sljepočna kost; — sl. m. sljepočni mišić; — ždr. ždrijelo. > 


1$o LL... 


"x * 
coso ili obrnut atički 
teže, naime da li stoji glava uspravno, koso ili i m 
20). pa za osjećanje promjene u brzini kod okretanja (rota s 
osjet), x > aa ije P ranjena šupljina u koštanoj masi sljepočne 
osjećanje). Labirint je razgranje .. i ka i ko? i ona 
St [ labiri J toj ini nalazi kožnat, 
kosti (koštani labirint). U toj se šupljini 1 C sk 
se [ labir e po 
ispunjen razgranjen mijeh (kožnati labirint), koji se prodje P 
čelo; koštanoj šupljini i njezinim ograncima. Labirint se dijeli na 
cijeloj koštanoj šupljini 1 njezinim ogr: ergo jina: im 
dva dijela: pužnicu i trijem sa vrećicom, mješkom 1 tri p 
cijevi. (SI. 19. 1 20.) 


G. p. CJ. 


SL 20. Kožni labirint desnog uha, gledan sa unutrašnje 
strane, polushematički. (Po Schafferu.) 
Punktirana su mjesta opremljena osjetilnim stanicama, tamo se završavaju dotični 
osjetilni živci. o“ 

Amp. ampule; — Cj. 7. cjevasti nastavak (ductus endolymphaticus); — G. p. c. 
gornja polukružna cijev; — Mj. mješak; — Puž, pužnica; — Str. p. c. stražnja 
polukružna cijev; — V. p. cj. izvanjska polukružna cijev; — Vr. vrećica. 
Osjetu zaokretaja i ubrzavanja ili usporavanja kretnja služe polukružne cijevi 
s ampulama, statičkom osjetu mješak i vrećica, a osjetu sluba pužnica. 


Pužnica — kanal u obliku puža — predstavlja glavni aparat 
za slušne senzacije; u unutrašnjosti toga kanala nalazi se više tisuća 
osjetilnih stanica, koje poređane na poseban način čine t. zv. Kor- 
tijev organ. Ove su stanice obavijene živčanim vlakancima, koja se 
skupljaju u pužnični Živac, a taj vodi uzbuđenje do kore velikog 
mozga u slušni centar, Zvučni valovi (zračni titraji) ulaze kroz 
slušnik i dospijevaju na bubnjić, koji stoga zatitra. Ovi se titraji 
prenose preko slušnih koštica do unutrašnjeg uha, te preko ovalnog 
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prozorčića izazivaju valovito gibanje tekućine u pužnici. Ovi titraji 
napokon djeluju kao podražica na osjetilne stanice Kortijeva organa, 
a ove podražuju živčana vlakanca; i tako ide uzbuđenje po slušnom 
Živcu u mozak, gdje izaziva procese, od kojih zavisi slušni osjet. 

Trijem ima dvije vrećice (»vrećicu« i »mješak«) i tri polu- 
kružne cijevi, a unutra se nalazi tekućina. Na vrećicama iznutra 
smještene su u obliku pjege dvije grupe osjetilnih stanica; slične na- 
kupine osjetilnih stanica nalazimo u proširenim dijelovima polu- 
kružnih cijevi, t. zv. ampulama. Osjetilne pjege vrećice služe za 
osjete položaja glave (i tijela) u prostoru. Njihove osjetilne stanice 
opremljene su naime dlačicama, na kojima je pričvršćena gomila 
malih vapnenih zrnaca. Kod mijenjanja položaja glave mijenja se i 
pravac, u kojem ova zrnca radi svoje težine vuku na dlačicama. Taj 
vlak ovih zrnaca je podražica, koja prouzrokuje osjećaj položaja 
glave. Osjetilne stanice na ampulama polukružnih cijevi služe za 
osjete rotatornih kretnja (tijela) — desno i lijevo oko osovine — i 
glave na sve strane. Ove su osjetilne stanice opremljene duljim 
dlakama, koje vise u tekućini labirinta. Kako kod okretaja glave 
tekućina u polukružnim cijevima dolazi u strujanje, to ova struja 
pokreće one dlake, pa to djeluje kao podražaj i tako osjećamo 
pokrete glave. Niti, koje polaze sa osjetilnih stanica vrećica i polu- 
kružnih cijevi, stvaraju trijemni Živac (nervus vestibularis), koji 
preko moždanskog debla vodi u mali mozak. 

Pužnični i trijemni živci čine zajedno slušni živac (nervus 
acusticus), koji, kako vidjesmo, služi za tri različite funkcije, tj. za 
osjet sluha (akustički), statički osjet i rotatorni osjet. (Sl. 21. A B) 


na 


S 


Sl. 21. A. Mehanizam djelovanja polukružnih cijevi 
kod vožnje. (Po Kahnu) 
U momentu, kad se započne vožnja (a), čuperak osjetnih dlačica u ampuli stoji još 
uspravno. Kada su kola krenula (4), limfa zaostaje u polukružnoj cijevi, pa bude 
stoga čuperak osjetnih dlačica pokrenut natrag, podražaj proizveden tim vlaknom 
na osjetne dlačice uzbuđuje živac, i šofer osjeća da se kreće naprijed. Kod dalje 
vožnje (c) polagano poprimi i limfa brzinu zidova polukružnih cijevi, tj. limfa se 
smiri, čuperak stoji uspravno i šofer ne osjeća nikakve kretnje, ukoliko juri auto 
jednakom brzinom. Kada se brzina uspori ili auto sasvim zaustavi, limfa radi svoje 
ustrajnosti struji dalje u polukružnim cijevima, čuperak bude pokrenut m ui 
pa stoga šofer dobije osjećaj, kao da se kreće natrag, što ima za posljedicu, da se 
gornjim dijelom tijela nagne naprijed. 


UH. DIO 


SL 21. B. Mehanizam djelovanja polukružnih cijevi 
kod plesa (Po Kahnu) 
Ako se okrećemo u kolobaru, onda dolazi na početku i na svršetku kretnje u 
strujanje tekućina u horizontalnoj polukružnoj cijevi. Kada se plešući par namjesti 
za ples (4), tekućina još miruje i čuperak osjetnih dlačica (slika u kolobarv) u ampuli 
stoji uspravno. Kada počinju plesni zaokretaji (b), tekućina u polukružnoj cijevi 
zaostaje, pa čuperak osjetnih dlačica bude pokrenut natrag, tako plešući par osjeća, 
da se započeo okretati. Ako se dalje okreće jednakomjerno, tekućina se okreće istom 
brzinom kao cijev, tj. s obzirom na cijev tekućina miruje, čuperak osjetnih dlačica 
stoji stoga uspravno (c). Kada se plešući par zaustavi (d), to tekućina radi svoje 
ustrajnosti struji dalje u polukružnoj cijevi i pokrene čuperak osjetnih. dlačica u 
pravcu zaustavljene kretnje, stoga plešući par osjeti, kao da se u suprotnom smislu 
vru kao dosele. Kako međutim drugim osjetilima opaža, da stoji mirno, to radi ove 
suprotnosti između osjeta u polukružnoj cijevi i ocjeta ostalih osjetila nastaje. varka, 
da se okolina okreće. Ova varka, koja nastane, kad smo prestali okretati se, izaziva 
pojavu, koju zovemo vrtoglavica. 


e) Njušni osjeti ne dadu se kvalitativno . jasno . razlikovati, 
nego ih obično razlikujemo prema podražicama, na pr. miris ruže, 
ili prema čuvstvu ugode i neugode. 

Kao podražica djeluju plinovi, koji dopiru u. nos, i kemijski 
podražuju osjetilne stanice. Tekuće i krute tvari podražuju njušno 
osjetilo samo ukoliko se mogu ishlapljivati. 


f) Na jeziku (i kod nepca) služe posebne stanice za okusne 
osjete: slatko, gorko, slano i kiselo. | | 


£) U koži se nalaze organi za dodirne (taktilne) osjete, koje 
imamo, kad nas nešto dirne ili kad mi dodirnemo. Jači dodir 
zovemo pritisak. — Podraživanje je ovdje sasvim mehaničko. 
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Dodire možemo točno smještati (lokalizirati ) na površini tijela. 
Ali sva mjesta na koži nijesu jednako osjetljiva; pokusima je Weber 
utvrdio, da je lokalizacija najtočnija na jeziku i na vršcima prstiju, 
a najslabija na leđima. Najosjetljivija mjesta zovemo »točkama 
pritiska«. Osjetljivost zavisi i od umora, temperture i t. d. Kad su 
dva utiska na koži (na pr. dodir šiljcima šestila) toliko udaljena, te 
počnemo osjećati razliku dvaju dodirnih utisaka, tj. kad lokaliziramo 
utisak ne na jednom, nego na dva mjesta u razmaku, onda ovu 
Početnu ili najnižu granicu dodirne lokalizacije zovemo »prag 
prostora«, 


h) U koži nalaze se i t. zv. temperaturni organi, i to napose 
za osjete topline i studeni. Podraživanje nije mehaničko, kao kod 
dodirnih osjeta, nego je kemički proces u živčanim okrajcima, i to 
napose u t. zv. točkama toplote i studeni ili hladnoće. Od mnoštva 
tih točaka zavisi temperaturna osjetljivost kože, koja nije na svima 
mjestima jednaka. 

Čitavo tijelo ima više ili manje stalnu temperaturu, koju na- 
pose i ne osjećamo, i upravo jer je ne osjećamo kao temperaturni plus 
ili minus, nazivamo običnu kožnu temperaturu  »fiziologijska 
ništica«. Ona nije kod svih ljudi jednaka, a od nje zavisi, koliko 
pojedinac reagira na izvanjske temperaturne promjene. 

Kao što se kod dodirnog osjećanja možemo prilagoditi ili 
adaptirati nekom pritisku — na pr. odijela i cipela —, da ga napose 
i ne osjećamo, tako je i kod temperaturnog osjećanja. 


i) Među csjete t. zv. kožnih osjetila pripadaju — osim do- 
dirnih i temperaturnih — i osjeti bola. Zovu se također osjeti 
»uboda«, jer kadšto — na pr. kod škakljanja iglom — nijesu skop- 
čani s bolom. U ovu grupu pripadaju svi oni osjeti, koji nastaju, 
kad se ubodemo, opečemo, porežemo, udarimo i t. d. U koži se 
razlikuju točke bola od točaka temperature i pritiska; ali jaki pri- 
tisak, visoka i vrlo niska temperatura uvijek izazivaju i osjet bola. 

Osjeti bola razlikuju se od čuvstva neugodnosti time, što se 
mogu lokalizirati na različitim mjestima tijela, na pr. u glavi, zubu 
it. d. Teško je odrediti granicu između osjeta, bola i čuvstva 
neugodnosti. (Sl. 22.) 


i) Mi osjećamo također pokretanje pojedinih dijelova tijela 
* »\vV+/ . . . _ 
(prsta, ruke, noge), jer su uz mišiće 1 zglobove vezani posebni sen 


Pos. 


Usm. 
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GI. kor. Živ. VL =. Izv. ov. 
SL 22. Shematički presjek kože sa kožnim osjetilima, 
povećan. (Po crtežu g. prof. Zarnika iz g. 1928.) 


Oznake u slici: B osjetila za bol ito: B, Langerhansove okončine; — B, Dogielove 
košarice; — B, Dogielovo drveće; — B, okončine na donjem kraju vlasi; — P osjetila 
za pritisak odn. opip: P, Meissnerova tjelešca; — P, okončine na ovojnici korijena 
vlas; — P, u izvanjskoj ovojnici korijena vlasi (P, i P, budu podraženi, ako 
taknemo dotičnu vlas ili dlačicu.); — S osjetila za studen: S, Golg-Mazzonijeva 
tjelešca; — S» Dogielova tjelešca; -— S, Ruffinijeve pahuljice; — T osjetila za 
toplinu: T, Vater-Pacinijeva tjelešca; — T', Rufinijeva tjelešca. — Po istraživanjima 
posljednjih godina služe Vater-Pacinijeva tjelešca i osjetu bubrenja kožnog tkiva, a 
možda i samo tome osjetu. 

Oznake izvan slike: GL kor. glavica korijena vlasi; 
korijena vlasi; — M. potkožna mast; — Miš. mišić, koji uzdiže vlas, kada se koža 
naježi; — Podu, podusmina (donji sloj kože); — Pou, pousmina (površni sloj kože); 
— Z sl, roženi sloj pousmine ; -- Usm. usmina (srednji sloj kože); — VI. hd 
z e dir ink Poneškag FP Živ. živčana vlakna; — ŽL I žlijezda lojnica ; 

j nojnica ; mr mreža Živčanih vlakana u gornjem sloju 

usmine, ' 


— Izv. ov. izvanjska ovojnica 


== # 


s E 
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zorni organi. Takove osjete zovemo kretni (kinestetski). Mišićni 
(muskularni) zovu se utoliko, što osjećamo napetost i napor, na pr. 
kad ispruženu ruku čvrsto zatvaramo do ramena. Osjetom napora 
određujemo težinu jednom predmetu, koji dižemo. 


k) Napokon ima i različitih t. zv. organskih ili vegetativnih 
ili vitalnih osjeta — na pr. gladi, žeđe, umora i t. d. —, koji su 
provocirani podražajima unutrašnjih organa, koji ne služe za 
kretnje. U njima je glavni izvor različitih čuvstava. (Sl. 23.) 


49. Najopćenitiji spojevi osjeta, kojima opažamo izvanjske 
predmete, jesu njihovi prostorni odnošaji; tako na pr. za opaženi 
stol znam da je dugačak, širok, četverouglast, da su mu neki dijelovi 
smješteni gore, a drugi dolje, da je udaljen od peći, koja mu je 
desno, u istom smjeru sa svjetiljkom i t. d. Za ova obilježja, koja se 
nalaze u opažajnom sadržaju stola, kažemo da čine prostornost. 

Takova su obilježja: mjesto (gore, dolje, desno...) i protež- 
nost, a na protežnosti razlikujemo oblik (okrugao, četverouglast . . .) 
i veličinu (velik, malen). Kod tjelesa još razlikujemo — kao jedno- 
stavnije prostorne tvorevine — plohe, crte i točke. A svima ovim 
prostornim tvorevinama pripisujemo izvjesni položaj, tj. razmake 
(udaljenosti, distance) i smjerove (dimenzije). Glavni smjerovi jesu: 
Širina, visina i dubina. 


Da je prostornost različna od zbroja senzacija, tj. da ona znači 
spajanje senzacija, razabiramo po tome, što iste osjetne kvalitete 
možemo opažati u različnim prostornim određenjima i obratno. 


Za opažanje prostornosti služe nam kretnje; hodanjem nastaju 
pokretni osjeti, s pomoću kojih možemo i u tami zapažati uda- 
ljenost i smjer predmeta, a i pipanjem ruke — tj. doživljavajući 
mišićne, zglobne i dodirne osjete — možemo raspoznati položaj, 
veličinu i oblik tjelesa. 

Kod vidnog pak opažanja prostornosti služe nam također 
pokreti glave i različito pokretanje očiju. Ona točka na nekom 
predmetu, koje zrake padaju na žutu pjegu, zove se vidna točka 
(točka gledanja). Kad ono miruje, može se vidna točka mijenjati 
samo kretanjem predmeta. Ali mi možemo (s pomoću mišića) kretati 
okom, pa zato mogu različne predmetne točke da postanu vidne 
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SL 23. Shematski prikaz postanka osjeta gladi. (Po Kahnu.) 
Kada mišić radi, troši hranljive tvari u krvi, koja prolazi (1) krvnim sudovima kroz 
mišić, (Hranljive su tvari prikazane kao bijela Zrnca.) Krv, kojoj je mišić oduzeo. 
većinu hranljivih tvari, struji dalje tijelom i dolazi (2) i u mozak, gdje prolazi kroz 
centar sitosti (3). Ovaj se centar nalazi u uzbuđenju, kada prolazi krv shilha 
hranljivim tvarima; tada taj centar koči centre za žlijezde (4) i mišića ( 5 6) pro- 
bavila, pa tako nastaje osjet sitosti. A kada je krv izgubila hranljive zat centar 


sitosti nije uzbuđen, ono kočenje centara žlijezda i mišića Popusti, tako da ti centri 


počinju da rade, oni podražuju (4) preko dotičnih živaca žlijezde slinovnice u 
ustima, da počne curiti slina, podražuju (5) ždrijelo, da se stište, podražuju (6) i 
želudac (7), da se počinje stezati, ili kako to kažemo, da nam želudac krči. Ovo 
stezanje ždrijela i želuca uzbuđuje živce (8), koji vode u mozak i tamo, u moždanoj 
kori (9), javlja nam se to kao osjet gladi. Kada smo se najeli, dolaze hranljive tvari. 
u tanko crijevo, čiji ih zidovi (ro) usisavaju i predaju u krvni optok. Ova hranom 
krcata krv dolazi preko srca i u mozak, uzbuđuje tamo centar sitosti (3), koji koči 
centre 1—6, stoga prestanu one kretnje probavila i time nestane i osjet gladi. 
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točke, tj. mi možemo sad ovu i sad onu točku na jednom predmetu 
(ili na više njih) izravno ili direktno gledati. Pokret oka, koji je 
potreban da neki predmet direktno gledamo, zovemo fiksiranje. 
»Fiksirati« neki predmet znači dakle kretnjom oka upraviti pogled 
na jednu točku, tako da od nje padne zraka u žutu pjegu. Slika 
predmeta na žutoj pjezi je najjasnije viđena i po njoj gledamo 
predmet direktno; a nejasno i indirektno je viđen predmet po slici, 
koja pada na mrežnicu izvan Žute pjege. Svi oni predmeti, kojih 
slike padaju kod izvjesnog položaja oka na mrežnicu i izazivaju 
vidne opažaje — čine naše vidno polje. Slika je na mrežnici dakle 
glavni fiziologijski uvjet za opažanje izvanjskih predmeta. 

Prostorne utiske, koje primamo različnim putovima i s pomoću 
različnih osjetila, stavljamo na osnovi iskustva u međusobne odno- 
šaje, koji se stapaju u prostorni zor. 


Opažajući izvanjski svijet mi s vremenom dolazimo do toga, 
da se sve bolje orijentiramo u prostoru. Na osnovi ove činjenice 
mogao bi se tumačiti postanak našeg opažanja prostornosti na taj 
način, da se ono tek iz iskustva razvije, tj. da mi otpočinjemo opažati 
prostorna određenja nakon mnogih doživljaja tjelesnog kretanja, 
tako da tek udruženjem (asocijacijom) pokretnih senzacija nastaje 
svijest o prostoru. Doživljaj prostornosti izveden je dakle iz drugih 
doživljaja, tj. on kao rezultanta nastaje posredovanjem nekih prvo- 
bitnih ili primarnih elemenata u svijesti: sama pak svijest prostor- 
nosti zije prvotna, kao što su doživljaji senzacija. Ovakovo tuma- 
čenje zastupaju empziristi (Berkeley, St. Mill, Helmholtz). 

Protivni su ovom nazoru nativistički psibolozi (Joh. Miller). 
Kao što je psibofizičkom našem ustrojstvu prirođeno (nativno), da 
na podražaje odgovara doživljajima senzacija, tako ima nekih po- 
dražaja, koje moramo svijesno (opažajno) doživjeti kao prostornost. 
Podražaji ili tjelesni utjecaji na nas nijesu sami po sebi u nikojem 
prostornom poretku, tj. oni su neprostorni, a mi ih po duševnom 
našem ustrojstvu prostorno oblikujemo. 2 , 

Osim ova dva nazora zastupano je u psihologiji još treće 
tumačenje o postanku opažajnoga našeg shvaćanja | prostornosti u 
izvanjskom svijetu. Evo ga. Istina je — kako empiristi kažu —, da 
mi izvanjske stvari po prostornim njihovim obilježjima (veličini, 
obliku, udaljenosti...) to jasnije opažamo, sto vise (već . iza 
rođenja!) steknemo iskustva, tj. pošto smo se okretali i ća i po 
okolini. Ali nije istina, da tek skupljanjem ili udruživanjem oživ- 
ljaja otpočnemo napokon i prostorna svojstva aka Naprotiv, 
mi već s prvim osjećanjem (pokretnim 1 vidnim) zajčano imamo . 
opažanje prostornosti. Toliko imadu pravo nativisti proniv zi 
ristA). Ali ni to opet nije istina — kako nativisti uče —, 


HN. DIO 


188 


osjetne elemente mi po našoj psihičkoj strukturi (ustroju) unosimo 
prostorna obilježja, nego podražajni utisci u nama Izazivaju pro- 


storni spoj osjeta. ' : , Pm 

Da je ovaj nazor ispravan — tj. da naše opažanje prostora 
zavisi neposredno od podražajnih utisaka — dokazuje se ha Sto 
smo mi opažene predmete u izvanjskom svijetu prisiljeni loka rm. 
u izvjesnom položaju i smjeru prema našem tijelu; ako se na pr. neki 
predmet nalazi prema meni desno i gore, onda ga ja ne mogu svojim 
gledanjem drukčije smještati; ili na pr. ako gibanjem oka uprem 
pogled u (=> fiksiram) jedan objekat — tako da zrake svjetlosti 
padnu na mjesto najjasnijeg gledanja ili u žutu pjegu. (== mjesto 
fiksacije) — onda ću na fiksiranom polju jasnije razlikovati _pro- 
storni poredak (tj. izvjesnu veličinu, oblik, položaj, udaljenost), nego 
kod ostalih predmeta, koje još obuhvata moje vidno polje (ja na pr. 
fiksiram sat na svome stolu i sasvim jasno razabiram prostorna 
njegova određenja, ali pri tome moje gledanje obuhvata još i druge 
predmete, koji čine sada moje vidno polje). To naime znači, da ja 
ne mogu svojevoljno opažati prostorni poredak, nego da: podražena 
mjesta na mrežnici određuju moje opažanje prostornosti, tj. od njih 
zavisi, da fiksirani objekat bude u sredini mojeg vidnog polja, a ne 
desno ili lijevo, kao što od njih zavisi svaki određeni prostorni po- 
ložaj, koji svijesno doživljavam. Vidno je dakle osjetilo udešeno 
tako, da prema izvjesnim podražajima shvaća svijesne utiske kao 
prostorno određene. To vrijedi također za osjetilo dodirno, mišićno 
1 kretno; pokretom uz dodiranje, tj. opipom opažamo prostorne 
protege u različitim smjerovima. 

Kod vidnog su organa, rekosmo, fiziologijski uvjeti za po- 
stanak opažanja prostora vezani uz mrežnicu i neke mišiće. U sredinu 
mrežnice ili u točku najjasnijeg vida pada u isti mah više svjetlosnih 
zraka (i kad je oko u nepokretnom stanju). Prema podraženim 
točkama retine mi ove podražajne utiske različito lokaliziramo, tj. 
određujemo njihova mjesta u prostoru, određujemo veličinu, smjer 1 
daljinu. Koliko pojedine podražene točke retine omogućuju opa- 
Žajno razlikovanje dviju prostornih točaka, zavisna je od toga 
oštrina vida ili osjetljivost lokalizacije. — 

. Što se napose tiče našeg opažanja veličine, ono je zavisno od 
retinske slike. Naše je oko naime dioptrički aparat, tj. ono ima 
dijelove, koji lome svijetlost. Sredinu između oba žarišta dioptričkog 
aparata zovemo dioptričko središte, A onaj kut, koji čine spojnice 
krajnih točaka gledanog predmeta sa dioptričkim središtem oka, 
zovemo vidni kut, [Spojnicu između dioptričkog središta i Žute 
PJege zovemo pravac gledanja ili doglednica (vizirlinija)]. Vidni je 
kut uglavnom mjerodavan za prosuđivanje objektivne veličine: pod 
jednakim vidnim kutom predmeti nam se čine jednaki. Kad je od 
dva jednaka predmeta jedan udaljeniji, čini nam se manji, jer je 
vidni kut manji, Ali pri tom još odlučuje iskustvo i osobito pokretne 
senzacije provocirane gibanjem očnih mišića. Veličinu naime bolje 


DUŠEVNI I TJELESNI ŽIVOT 189. 


B, 


SI. 24. Shematski prikaz zavisnosti veličine slike u oku ol vidnog a kuta 
1) Predmet AB gledamo izbliza; zrake sa njegovih krajnjih rubova upadaju u oko 
pod velikim kutom 4 i stvara se na mrežici slika ab. 2) Isu predmet AB. gledamo 
iz veće daljine; vidni kut 6 je vrlo malen i prema tome i sličica a, b,, koja se- 
stvara na mrežnici. (Po crtežu g. prof. Zarnika) 


SL 2% B SL 25. GC 


SL. 25. B. C. Dvije vidne varke, koje su varijacije Zčllnerove varke. 
Kvadrat izgleda kao trapez, na lijevoj strani je širi, na desnoj uži, a krug kao da je: 
sa lijeve strane spljošten. Razlog je u tome, Što one linije, koje izlaze iz jedne točke,. 
otklanjaju oko od lijeve prema desnoj u raznim pravcima, pa nam se stoga desna 
strana geometrijskog lika pričinja uža. Varka gotovo iščezne, ako okom sli 
za 90%, pa je gledamo poluzatvorenim očima, tako da tanke linije vidimo nešto nejasno. 
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Sl. 25. D. Vidna varka, koja uvjetuje, da nam se koncentrički 
kolobari pričinjaju kao spirale. (Po Fraseru iz Kahna) 
Ova vidna varka osobito jasno pokazuje, da ima svoj uzrok u kretnjama očnih 
mišića. Iako znamo, da se radi o kolobarima, ipak ni pod koji uvjet nećemo uspjeti, 
da jedan od tih kolobara pratimo okom sve naokolo, jer nam bijele i crne kose 
pruge, iz kojih se kolobari sastoje, neprekidno skreću oko prema vani na susjedne 
kolobare, pa toga radi dobijamo utisak spirale. Tek ako sebi označimo prstom 
izvjesno mjesto na jednom kolobaru, a drugim prstom slijedimo kolobaru sve 
naokolo, uvjerit ćemo se, da je to doista kolobar, ali vidjet ćemo ga unatoč tome 
uvijek samo kao spiralu. 


upoznajemo, kad na pr. pogledom po predmetu pomičemo; ili na pr. 
jednaku dužinu dvaju pravaca lakše zapažamo, ako su istog smjera 
nego kad su raznosmjerni (vertikalno i horizontalno). Sl. 24. ' 

. Budući da je opažanje veličine i oblika zavisno od mišićnih 
osjeta, nastaju kadikad osjetilne obmane ili varke o veličini i smjeru; 
takove se obmane obično geometrijski prikazuju, pa ih zato nazi- 
vamo geometrijsko-optičke obmane. Uzmemo li na pr. dva pravca 
— a to su najjednostavniji prostorni sadržaji — jednake dužine 
ipak nam se drugi priviđa duži, jer nam otvoreni kutovi — nacr- 


tani na oba kraja toga pravca — očno gibanje u smjeru pravca pro- 
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dužuju; a kod prvog pravca je gibanje zatvorenim kutovima 
prekinuto, te nam se pravac priviđa kraći. Paralelne crte čine se 
konvergentne i divergentne, jer precjenjujemo one šiljaste kutove, 
koje čine kose crtice s paralelama; zato nam se paralele pričinjaju 
s prividno promijenjenim položajem. (Sl. 25. A.) 

Kao što opažanje veličine, tako je i opažanje oblika zavisno 
od retinskih točaka, koliko njihovu razmještaju odgovaraju točke 
predmeta. Ali i ovo je opažanje potpunije s pomoću mišićnih sen- 
zacija; kad na pr. oko pomičemo po granici predmeta. Što su pri 
tom očni pokreti jednostavniji, postat će nam oblik predmeta ugod- 
niji; prema tome je u ovim mišićnim senzacijama prvi početak 
ljepotnih ili estetskih ugođaja. — Mišićne senzacije omogućuju nam 
također shvaćanje uspravnosti 1 obrnutosti kod predmeta, a pri tom 
obrnuta slika na retini nije mjerodavna. Mišićnim naime senzacijama 
raspoznajemo one dijelove našeg tijela kao »donje«, koji su u smjeru 
tjelesne naše težine, i obratno; zato se i u mraku možemo mišićno 
orijentirati. Svakako treba pri tom uvažiti činjenicu, da je opažanje 
predmeta fiziologijski uvjetovano ne samo u perifernom nego i u 
centralnom organu svakog osjetila; zato 1 naše opažanje uspravnosti 
predmeta nije zavisno samo od retinske slike. u 

Gibanje ili kretanje predmeta, tj. njegovu izmjenu mjesta 
opažamo time, što ga motrimo ili. fiksiramo neprestanim pokre- 
tanjem oka. Kinestetske nas senzacije upućuju o smjeru i brzini 
gibanja, na pr. kad ruku pomičemo po tijelu. 

Otuda opet nastaju obmane, kao na pr. kad nam se kod 
vožnje u vlaku priviđaju brzojavni stupovi kao da se giblju u pro- 
tivnom smjeru vožnje — jer ih moramo fiksirati okretanjem glave 
jednako kao kod onih stvari, koje se zaista u protivnom smjeru 
giblju. 

Što se opažanja razmaka predmeta tiče, to treba razlikovati 
razmak između predmeta — na pr. između dvije točke na školskoj 
ploči — u ravnini okomitoj na pravac gledanja, i razmak predmeta 
u pravcu, u kojem gledamo (na pr. razmak između onoga, koji sjedi 
u klupi ispred mene i iza mene). Razmak dvaju predmeta u ravnini 
okomitoj na pravac gledanja opažamo s pomoću vidnog kuta, ko- 
jega se kraci završuju na rubovima onih dvaju predmeta. Ali to 
dolazi u obzir samo kod malih razmaka. Veće razmake opažamo 
gibanjem očnih mišića, koji pokreću oko gore, dolje, desno i lijevo. 
Ako je razmak još veći, dolazi k tomu još kretanje glave. 

Sasvim drugi momenti dolaze u obzir, ako opažamo razmak 
u pravcu, u kojem gledamo. Izvanjski svijet ili skup izvanjskih 
predmeta naime opažamo u dvosmjernom ili dvodimenzijalnom 
prostoru, tj. kao plobu — širinu i visinu —, u kojoj su isprekidano 
sadržane vidne senzacije. Udaljenost te plohe u okomitom smjeru 
na naše vidno ishodište znači dimenziju ili dubinu. Vidni se naime 
predmeti nalaze u prostoru ne samo jedan uz drugi i jedan iznad 
drugoga nego i jedan iza drugoga; kad na pr. stupim na vrata sobe, 
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moram promjerom promjeriti razmak sobe prije nego mi pogled 
padne na suprotni zid; ili na pr. pogledavši kroz prozor vidim, da 
se predmeti nalaze u različno dubokoj udaljenosti; za ormar kažemo 
da je dubok i t. di Opažanje razmaka u pravcu gledanja ili opa« 
žanje dubine zbiva se binokularnim gledanjem, tj. s pomoću kom- 


Sl. 26, Shematski prikaz bi- 
nokularnog gledanja. 


I, Zrake, koje polaze sa krajnih 
rubova odsječene piramide A _B 
C D, okrenute sa svojim vrhom 
prema .nama, pogađaju mrežnicu 
u točkama, koje su u svakom 
oku nešto drugačije razmještene, 
Dok je u lijevom oku razmak 
između C, i D, malen, a raz- 
mak između A, i Bi velik, to 
je u desnom oku ohratno: zA. 
i B, su vrlo blizu, a C, i D, su 
razmaknuti. 
II. Odsječena piramida, kako je 
vidimo lijevim i desnim okom. 
Slika je ovdje prikazana uspravna, 
kako je saznajemo, dok se uistinu 
stvara na mrežnici obrnuta slika. 
Zato u gornjoj shemi dolaze na 
mrežnici od lijeva na desno točke 
D, C, B, Aj; ako pak ovu 
(obrnutu) sliku na mrežnici za- 
mislimo u uspravnom položaju, 
to dobijemo poredak, kakav je 
u donjem crtežu. 


biniranja obiju retinskih slika. 


=; iju re Na objema retinama postoje t. zv. 
identične točke, tj. takova 


mjesta, koja međusobno tako odgovaraju, 
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aratna mjesta, slika je ipak jedna, a ne dvostruka, moi 
zamjedbu dubine ili tjelesnog predmeta, aa ne samo spot & : 
logijski je dakle uvjet neposrednog opažanja ana E E 
nejednakoj smještenosti retinskih slika. Ona m? 7 .. 
udaljenosti predmeta od na5; pa zato kod .. ia S : 
na pr. zvijezda, i ne pažamo dubinu i debljinu. ( : 26.) pa 
= Kako kombinacijom retinskih slika nastaje utisak ke: 
može se pokazati stereoskopom. Taj optićki gem <. a . 
prizme, kroz koje svakim okom gledamo po j > Ka sra ne 
predmeta; samo su te fotografije u tom nejedna .. dado =. 
snimljen s dvaju stajališta, upravo onako, kao < . s. - 
na obje retine. Fotografijske slike ne padaju mh E dić eda 
mi ipak vidimo jednu sliku i to kao tjelesni predmet, tj. 
zionalno ili reljefno (ispupčano). no na 
Za opažanje tjelesnosti pomažu nam i kaku oF ad ih a 
ekog predmeta na naš pritisak prepoznajemo tjelesnu nep E oočane 
masi rnos)i Svakako su s Pe i Poni ga kop _ 
i kretne; smjer, daljinu, oblik mam ha ooo s lje ou 
ili kad se opaženi predmet giblje. Za udaljenost _ 
dacija a a linine predmeta u jm roi roi ia 
stajanje vidnih pravaca, koji a e e J 
gube konvergenciju, te ostaju parale ). pora 
Sve senzacije zajedno, nakon penovnoa o. i še zareoa 
iskustva daju nam tek posve jasnu oil aari «Ph s oblika 
upravo trodimenzijalnog svijeta. — Ispore o .. iam ruskcija 
Pi fa nic daa sadu koka dijela s drugim) stalo 
jn ak rm Ro a aabjekivno dl prema. dijelovima našeg tijela 


m. a vima ni la 
sika. [lau pelsh ...). Poslije su nastale stalne i općenite obje 


tivne mjere prostora. 


te predmete u pr 
zličite događaje ili 
traju i različnom 


ajući shvaćamo različi 
$o. Mi ne samo opažajući snva pon 
s mA Mag znamo 1 za 
stornim snošajima, nego opažajno : m. 
; jih smo svijesni, da i mre 
promjene, kod kojih Hu. Sasvim je drugo nešto, kad kažem, 
brzinom da nastaju ili prestaju. sasvim ] vom ili onom smjeru, 
da neki veliki predmet mijenja svoje uronim da brzo mijenja 
tj. da se prostorno giblje, a drugo ope “2 ga je . promijenio 
mjesto, ili da ga baš sada mijenja, ili da ga] drugim predmetima 
o . u 
it. i, Koja dakle, što se s nama sami ima i ia letak ili pre- 
y | vremenski shvaćati: jer opaz ; 
događa, možemo 1 ' mje između jednog i drugog, pa 
stanak nekog događaja, zatim trajnije kim shvaćanjem. Mi mo- 
slijed dvaju događaja — zovemo vremenssim 
< 


j l iti 3 kada oipocne 
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: prestane zubna bol; a znamo, da smo čas prije hodali, a sada sje- 
đimo i td. — tj. mi nalazimo događaje vezane uz neko vrijeme. 

Kad sada nešto doživljavam — na pr. čujem kratku ariju ili 
izgovorenu kratku rečenicu, mirišem cvijet, ćutim bol u slati a» “> 
znam iz neposrednog opažanja, da taj doživljaj u meni traje; i tra- 
janje toga kratkog trena (== psihologijski trenutak) zovemo psiho- 
logijska sadašnjost. Ona je svakako osnovni elemenat vremenske 
svijesti. Neki događaj, na pr. povik, može biti tako kratkotrajan, 
te mu i ne zamjećujemo trajanje. Psihologijska sadašnjost ili mo- 
mentano, od 2—3 sek., trajanje nema točno određene granice; ono 
je zavisno poglavito od pažnje, a utječe na nj netom minulo tra- 
janje, koje se stapa sa sadašnjošću. 

Shvaćanje slijeda ili sukcesije nije već tako jednostavno ili 
neposredno kao psihologijska sadašnjost. Minimalni vremenski raz- 
mak ili interval, koji se iziskuje, da dva utiska opazimo kao sukce- 
sivna, zovemo prag vremena. Za ovo je opažanje najosjetljivije 
slušno osjetilo; zato ga i zovemo vremenotvorno. Pravilnim traja- 
njem i izmjenjivanjem slušnih senzacija omogućeno nam je, da ispo- 
ređujemo vremenske dijelove, tj. da ih točno mjerimo. — Za shva- 
ćanje vremena služi nam osobito — još i prije nego slušno — osje- 
tilo vitalno; jer između vitalnih senzacija, na pr. gladi, žeđe, bola, 
temperature ..., koje su skopčane s jakim Čuvstvima, može se već 
kod djeteta zaroditi neka svijest o vremenskom razmaku ili slijedu. 
Za shvaćanje sukcesije iziskuje se pamćenje ili sposobnost zadrža- 
vanja i obnavljanja minulih doživljaja, pa zato i kažemo, da slje- 
dovno-vr emenska svijest nije neposredna, tj. nije u jednom doživ- 
ljaju osnovana, nego je moguća tek posredovanjem nekih obnovlje- 
rk reproduciranih doživljaja; toliko je ona složena svijesna 


. Razlike usvijesnog trajanja. prosuđujemo (ocjenjujemo) ili 
Pima ka od prema broju i vrsti mie šo SA 
bro u dh Je nesto interesantno i kad smo pažljivi, čini 
u . subjektivno) vrijeme kraće nego je uistinu (= objek- 

no). nam je svijest slabo zabavljena ili kad pazimo samo 
na vrijeme, na pr. u nekom iščekivanju, Vrijeme nam se čini dug 
Budući da Je Vrijeme ispunjeno svijesnim radom, kažemo na da 
vrijeme liječi rane, t). u zaposlenosti se zaboravlja i stlkčaje se Što 
nemilo, kao da je davno minulo, ili na pr. da rastjerujemo Bes 
tj. da neugodno čuvstvo duševne nezaposlenosti nečim fedkinate. 
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Subjektivno je mjerenje upravo u tome subjektivno, što manja ili 
veća dužina zavisi od toga, da li su sljedovni dijelovi sadržajno puni 
ili prazni. Budući da je takovo mjerenje nestalno i pojedinačno, 
mjeri se vrijeme i objektivno, i to prema gibanju zemlje oko sunca 
i oko svoje osi, i prema njihalu sata; zato imamo vremenske mjere 
godinu, dan, sat... — 

Pitanje je: kako dolazimo do vremenskog opažanja i kako se 
Ono razvija # 

Kao kod pitanja o postanku prostornog opažanja, tako ni 
glede vremenske svijesti nemamo još definitivnog tumačenja. Nati- 
visti drže, da opažanje vremena izvire u elementarnoj ili osnovnoj 
psihičkoj sposobnosti, a empiristi uće, da postepeno nastaje iz ne- 
vremenskih svijesnih sadržaja. 

Ako se prvi nazor i može smatrati donekle opravdan — glede 
psihologijske sadašnjosti —, ipak nema sumnje, da je postanak vre- 
menskog shvaćanja zavisan (uvjetovan) od samih doživljaja, 1 to 
s obzirom na njihovo vraćanje ili ponovljen nastup u svijet. Io će 
reći: kad ja sada nešto doživljavam, te sam sebi svijestan, da je 
drugi neki doživljaj neposredno prethodio sadašnjemu — eo ipso 
imam svijest o neprekinutoj promjeni ili o vremenu. Ova svijest 
vremena ne bi dakle nastala, kad se sadašnji novi doživljaj ne bi 
nadovezao i stopio sa prethodnim doživljajem; jer bi nam »vrijeme« 
ostalo zauvijek sasvim nepoznato, kad bi sav naš svijesni Život sa- 
stojao u jednom osjeru ili jednom čuvstvu — kao što i onda, kad bi 
svijest sastojala od više doživljaja, ali međusobno ne povezanih, 
nego sasvim zasebno isprekidanih. »Vrijeme« je dakle neprekidna 
izmjena svijesnih doživljaja. — 


U svakom doživljaju sjećanja sadržana je vremenska pre- 
dodžba. Kad sam ja sada svijestan sebi, da sam na pr. malo prije 
čuo udarac svoje ruke po stolu, tj. kad se sjećam događaja, koji se 
zbio pred sadašnjim doživljajem sjećanja — time sam podjedno sebi 
svijestan neprekidnog (kontinuiranog) tijeka svojih doživljaja. A 
znanje o neprekidnoj izmjeni svijesnih doživljaja i nije drugo nego 
znanje o vremenskom zbivanju. Da nastane znanje ma 
vremenu, nije dakle dovoljan samo jedan sadašnji saee do- 
življaj, nego treba da se u isu mah reproduciraju pre a oživ- 
ljaji. Kad bismo imali na pr. samo jedan osjet il: je : _. 
ne bismo nikad saznali za »vrijeme«; a ne bismo ni on . ad bi 
naši doživljaji nastajali prekidom, tj. kad bi m. m oj 
rastavljeni. Do znanja o vremenskom zbivanju dolazimo . . 
liko, što se u svijesti pojavi nešto novo, sto se ioni mi s 
zuje na pređašnje doživljaje. U prog i da ao 
»vrijeme«: jednosmjerno neprekidni tijek svij " ja & uz 

Time, što je postanak našega znanja 9 osi dd 
doživljajni tijek, dobiva ovo znanje i jeni Pa ami se majme 
pokazuje u izmjeni ili tijeku naš Jaja. 


ž+ 
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život zbiva ritmički, tj. kao periodičko povraćanje nekih sljedova 
(susljedica); to se osobito očituje u doživljavanju slušnih osjeta. 
(Zato i smatramo slušno osjetilo kao eminentno vremenotvorno.) 
Ritam slušnih osjeta znatan je za čitavi tijek duševnog života; a 
utječe znatno na naše kretanje (na pr. glazba kod koračanja). Kako 
se 1 otuda vidi, duševni se naš Život ne razvija u zasebnim preki- 
nutim doživljajima, nego u cjelovitoj povezanosti. 


Bilješka. Sada ćemo lako razumjeti, koliko se .može reći, 
da su fizičke pojave nešto psihičko, tj. da su u svijesti sadržane. 
Uzmimo na pr. crveno i okruglo, koje sada gledam, ili zvuk, koji 
čujem. Crveno, okruglo i zvuk jesu fizičke pojave, koje ja doživ- 
ljavam gledajući i slušajući. Za svoje doživljaje ne mogu reći da su 
obojeni, okrugli i zvučni — kao što je jabuka i zvono — a ipak je 
crveno okruglo i zvučno u mojoj svijesti sadržano, tj. mojem opa- 
Žanju neposredno nazočno. Moramo dakle priznati, da fizičke po- 
jave imadu dvostruki sasvim različiti način egzistiranja, fizički i 
Psibički; a posljednji sastoji u tome, da su fizičke pojave doživ- 
ljajno poznate ili opažajno nazočne. — Da fizičke pojave egzisti- 
raju opažajno ili svijesno doživljene, te se kao takove razlikuju od 
svoje fizičke egzistencije, dokazom su nam također različne obmane 
u osjetnom našem opažanju, na pr. da je opaženi štap u vodi pre- 
lomljen, da se ravna ulica u daljini suzuje, da je sunce na izlazu 
veće i t. d.; kod tih primjera vidimo, da fizičke pojave osim svoje 
fizičke egzistencije imadu i opaženi način egzistiranja, koji se raz- 
likuje od fizičkoga. | 

Sad nastaje pitanje: 

Što čini one pojave, koje su sad sadržane u doživljajima iz- 
vanjskog opažanja ? | | 

Uzmimo dva primjera: ja opažam ružu i opažam jabuku. 
Ružu opažam kao crvenu, mirisnu, meku i u nekom obliku, a ja- 
buku opažam kao žutu, tvrdu, okruglu i slatku. Sve te oznake ili 
obilježja, koja zovemo svojstvima ruže i jabuke, sadržana su u 
mome dvostrukom doživljaju: opažanju ruže i opažanju jabuke. 
Ovi sadržaji u mojim opažanjima ne bi nastali — tj. ja ih ne bih 
doživio ili ja ne bih o njima bio svijestan — bez nekih osjetilnih 
uzbuđenja. Ta uzbuđenja znače utjecaje od ruže i jabuke (na vidno, 
njušno, dodirno i okusno osjetilo), koji se živčanim putovima pre- 
nose u mozak; a kod toga se prenošenja mora u živcima nešto do- 
gađati (== uzbuđenje), da uzmognemo osjetiti pojedina svojstva: 
crveno, mirisno, tvrdo... To zovemo osjet ili senzacija; a opažanje 
s osjetnim sadržajem zovemo osjetno opažanje. . 

Što je god u opažanju osjetno sadržano, zovemo izvanjska ili 
osjetilna pojava; nama se dakle izvanjski Svijet osjetno pojavljuje. 
Dakako, izvanjski svijet ne postoji samo time i samo onda, kad se 
našem opažanju pojavljuje; izvanjski je svijet nezavisan od doživ- 
ljaja osjetnog opažanja. A pojavan je upravo time, što je pristu- 
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paćan osjetnom opažanju. Prema tome ćemo reći, da se u opaženim 
Pojavama pojavljuje nešto, što je nezavisno od samoga opažanja 
— i od našega »ja« — te je kao »metnuto pred« opaženu pojavu; 
Pa Zato ovo nešto pojavno, a nezavisno od opažajnog doživljaja, 
zovemo predmet ili objekat osjetnog opažanja. Osjetrio opažane 
Pojave ili osjetne sadržaje opažanja možemo dakle nazvati objele- 
Hvna strana opažajnih doživljaja. x 

. Predmeti, koji podražuju naša osjetila i time omogućuju 
Osjetne sadržaje, zovu se fizički predmeti; oni su nezavisni od 
osjetnog sadržaja, te upravo čine fizički svijet ili prirodu. Oni su 
predmet izučavanja prirodnih nauka. Koliko su pak fizički pred- 
meti opažene pojave, tj. koliko su sadržani u doživljajima osjetnog 
opažanja, pripadaju u ono Područje, koje izučava psihologija; jer 
psiholog ispituje sve doživljaje naše svijesti, a prema tome i one 
doživljaje, u kojima se pojavljuju fizički objekti — a to su osjetni 
opažaji. 

Sad nam je jasna granica između prirodnih nauka i psiholo- 

Sije: ona ispituje sve doživljaje ili svijesne pojave, a prema tome i 
one, kod kojih se nalazi osjetni sadržaj, dok prirodne nauke izuča- 
vaju one objekte osjetnih sadržaja, koji su nezavisni od osjetno- 
opažajnih doživljaja i našega jastva. 


Na završetku ovog odsjeka još ćemo prikazati razvitak 
svijesti kod djeteta. (SI. 27—34.) 


SL. 27. Postanak vidnog ppažšnja, i 

og razvitka dijete nauči da vidi majku time, što vidni osjeti idu 

kore zatiljnog režnja mozga, gdje se osnuje centar za svijesno 
opažanje slike (A). (Po Kahnu,) 


U prvoj fazi duševn 
naročitim putem do 


IL DIO 
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Sl. 25. Postanak pamćenja vidnih opažanja i njihova 
prepoznavanja. 
Radi čestog ponavljanja prodru vidna opažanja preko centra opažanja (A) po putu 
2 u susjedni dio moždane kore (B) te ostave ovdje trajan utisak; tako dolazi. do 
pamćenja vidnog opažanja. Ako se sada izvjesno vidno opažatije ponovi, tada uzbu- 
đenje dopre preko centra opažanja (A) u centar vidnog pamćenja (B), gdje se već. 
nalazi ista upamćena slika, pa se s njome složi vidno opažanje, ono bude na taj, 
način ,»prepoznato" kao istovetno sa pređašnjim opažanjima. Tako dijete prepozna 
sliku majke. (Po Kahnu.) 


Sl. 29. Postanak slušnog opažanja. 


Pošto se jednom razvio vidni centar, osnuje se u kori sljepočnog režnja mozga slušni 
centar (C), s pomoću kojega dijete opaža jednostavne zvukove, kao na Pr. ,mama?. 
(Po“Kahnu.) 
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Sl. 30. Postanak razumijevanja riječi 
Radi čestog ponavljanja riječi ,mama“ prodre ovo slušno opažanje preko slušnog 
centra C po putu 4 u susjedni dio moždane kore (D), gdje ostavi trajan utisak ; 
slušno opažanje bude tako upamćeno. Kada onda dijete ponovo čuje riječ ,mama?, 
ovo uzbuđenje dopre po putu 4 u centar slušnog pamćenja. Kako se tu već nalazi trajan 
trag toga slušnog opažanja, to se sada slušno opažanje složi sa tim tragom. Ono 
bude toga radi prepoznato kao istovetno sa jednakim pređašnjim opažanjima!; dijete 
tu riječ ,razumije?. Dijete sada poznaje zvuk ,mama?. (Po Kahn u.) 


SL. zr. Postanak veze između slike i riječi. 
e riječ ,mama" i prepoznaje 


ere često uz vidno opažanje lika majke čuj znaj 
krio : oću centra slušnog pamćenja 


, : j j lik, as pom 
s pomoću centra vidnog pamćenja (8B) taj hak : a 
( D) riječ ,mama", to se stvori veza, asocijacioni put (5) između upamćene slike 


Za Nje: .. 
majke i upamćenog slušnog opažanja zvuka »mama*, Ako mae bija o 
»mama?, to je radi te veze povezuje, asocira, sa e zi : : Sa 
da je ne vidi. Isto tako dijete, kada vidi pai . oi sh “ X i = 
povezuje ovo vidno opažanje preko puta 4 sa slušnim Op e mj 
Dijete još taj zvuk ne može proizvesti, 


nego ga samo čuje u s h 
da taj zvuk ima trajnu vezu s upamćenim likom majke. (Po Kahnu.) 


SL 32. Pokus oblikovanja riječi 
Kada majka sve dalje ponavlja riječ ,mama“, to počinje dijete, koje sada već ima 
vidni i slušni centar, nasljedovati kretnje usana i način disanja majke kod izgovaranja 
riječi ».mama“. Kretnje potrebne za izgovaranje slažu se u posebnom centru E, 
centru oblikovanja riječi ili artikulacije (motornom centru govora), tu se rađaju 
podražaji, koji uvjetuju govor. K tome se razvije poseban put 6, koji povezuje 
centar slušnog pamćenja (D) sa centrom E. (Po Kahnu.) 
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SL 33. Pokus izgovaranja riječi, 
Motorni centar govora E Šalje radi toga, što su se u njemu složili podražaji za govorne 
kretnje, uzbuđenja preko puta 7 u motorni centar za usne mišiće i mišiće grkljana 
(F), koji se centar nalazi u kori tjemenog režnja moga. Od toga centra da se 
onda polagano putovi k motornim živcima, koji opskrbljuju mišiće usta, jezika 
grkljana i grudnog koša. (Po Kahn u.) ' ' 


& mere 


DUŠEVNI I TJELESNI ŽIVOT 


Sl. 34. Prvi govor djeteta 


Pošto su utrte veze između centra oblikovanja riječi (E) i centra govornih kretnja 
(F), kao što i putovi, koji vode odande k motornim živcima usta, jezika, grkljana 
i grudnog koša, dijete je sposobno da govori. Kada dijete izusti po prvi puta riječ 
»mama?, zbio se u njegovu mozgu proces, koji se izrađuje iz 6 faza: S pomoću 
vidnog puta (1) dijete opaža lik majke u vidnom centru (A), odande polazi uzbu- 
đenje po putu 2 u centar upamćenih slika (B), dijete prepoznaje majku, pa sada 
povezuje, asociira, ovo poznato vidno opažanje preko puta 3 sa upamćenim zvukom 
»mama? u centru slušnog pamćenja (D), ono čuje u svojoj nutrini zvuk ,mama". 
Ovaj unutrašnji zvuk prenosi se preko puta 5 na centar oblikovanja riječi (E), gdje 
se slažu i usmjere podražaji za dotične kretnje mišića usta, jezika, grkljana i grudnog 
koša; odande prelazi uzbuđenje po putu 6 u motorni centar tih mišića (F), pa 
dalje po putu 7 u živce, koji opskrbljuju dorične mišiće govora, mišići stupe u 
akciju, a iz ustiju djeteta se pročuje riječ »mama?. (Po Kahnu, 
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2. odsjek: Nauka o duševnom životu 
ili iskustvena (empirijska) psihologija. 


y1. Predmet, cilj i zadaća psibologije. — 52. Izvor 1 a pio 
logije. (Raznovrsnost empirijske psihologije.) =a ji Psi 0, <. ao 
zasebna nauka. — 54. Eksperimentalna, fiziologijska psiho ogija i 
psibofizika. — yy. Psibologiju ne možemo svesti na fiziotogiju (jer 
svijesne doživljaje ne možemo izvesti iz fizioloških procesa). — 
36. Tri stepena u razvitku duševnog života. =. Empirijska se 
tsibologija služi ne samo doživljajnim opažanjem nego i logičkim 
mišljenjem, koje mora (kod genetičkog tumačenja svijesnih dožiu- 
ljaja) prekoračiti granicu svijesti. — Mehanistički i vitalistički 
nazor o čovjeku. 


51. Psiholog se bavi izučavanjem duševnog života. 

Što je dakle »metnuto pred«. psihološko izučavanje ili koji-je 
predmet (objekat) psihologa? 

Duševni život. 

Za čim ide psiholog ili koji je njegov cilj ? 

Da upozna duševni život. 

U čemu sastoji to upoznavanje duševnog života? Ili što ima 
psiholog da učini — koja mu je zadaća —, ako hoće doći k cilju: 
upoznavanju duševnog života? 

Život je, rekosmo, mnoštvo doživljaja; pa zato ćemo ih upo- 
znati onda, kad znamo, kako se jedan od drugoga razlikuje. Psiholog 
dakle mora svaki “doživljaj napose da opiše i opisno ga odredi ili 
definira. Zadaća je psihologa, da nam dA opis ili deskripciju po- 
jedinih doživljaja. 

Ali kako je svaki pojedini doživljaj sastavljen (kompleksan), 
a 1 svi su zajedno sastavljeni u jednu cjelinu, zato mora psiholog 


— u izvedbi svoje zadaće — da životnu cjelinu rastavi, razdijeli ili. 


raščlani (analizira) na pojedine doživljaje; a svaki pojedini do- 
Življaj mora opet da rastavi (analizira) u jednostavne ili elemen- 
tarne njegove sastavine. Na taj će način upoznati sastav ili struk- 
turu pojedinog doživljaja i čitavog duševnog života. 

Zadaća je dakle psihologa, da pojedine doživljaje zasebno ili. 
osamljeno (izolirano), tj. rastavljeno od doživljajne cjeline, 'opiše. 
Ovaj njegov posao zovemo rastavbeno opisivanje ili analitička 
deskripcija. ' 
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Taj Posao opisivanja nije još sve, po čemu ćemo doživljaje 
upoznati. Oni nijesu kao neka gotova gomila kamenja, nego 1a- 
staju i nestaju, dolaze i prolaze, tj. našim se doživljavanjem nešto 
zbiva ili događa. Od ćega zavisi postanak (geneza) pSjedinih do- 
življaja? 

Zadaća je dakle psihologa ne samo da doživljaje opisuje nego 
da ih genetički (s obzirom na njihov postanak) protumači ili eks- 
Plicira. To je genetička eksplikacija. 

Pošto je završeno opisivanje i tumačenje pojedinih doživljaja, 
psihologu se nameće drugi dio izučavanja: on treba da razmotri 


. samu doživljajnu cjelinu svijesnog jastva. Ovaj zadatak zovemo 


sintetičko ili spojidbeno (sastavbeno) upoznavanje duševnog života. 


52. Čitalac ove knjige bavio se u čitavom I. dijelu psiho- 
loškim izučavanjem duševnog života. A gdje ga je našao? 

Sam u sebi. To je prvi izvor, u kome psiholog nalazi svoj 
predmet — doživljaje. Poslije se može zanimati i za doživljaje 
drugih ljudi. 

Kako psiholog sam u sebi pronalazi doživljaje? 

Rekosmo, da svaki čovjek zna za vlastite doživljaje tako ili 
na taj način, da je sebi svijestan. Svijesno znanje nazvasmo unu+ 
trašnje ili doživljajno ili neposredno opažanje ili samoopažanje. I 
psiholog zna za vlastite svoje doživljaje samoopažanjem; samo Što 
se on razlikuje od svih nepsihologa time, što pazi na pojedine svoje 
doživljaje, tj. on ih pažljivo opaža il: promatra. Nazovimo takovo 
pažljivo opažanje samopromatranje ili doživljajno (usebno, unu- 
trašnje, introspektivno) promatranje. Ovim putem ili metodom do- 
lazi psiholog do cilja — upoznavanja duševnog života. 


Samopromatranjem saznaje psiholog samo za svoje 
doživljaje, pa kad bi mu to bio jedini izvor saznanja, ne bismo 
mogli reći, da takova psihologija vrijedi, kao svaka prava nauka, 


a 


: mt = a 
općenito za sve ljude s obzirom na njihov duševni Život. 
osim toga i s obzirom na vlastite svoje doživljaje ima piu 
dosta teškoća kod samopromatranja. Jer promatrajući svoje = 
življaje psiholog ih ne može zaustaviti ili po volji izazivati, ni 
ih može po volji mijenjati, nego ih obično može opažau po <. 
ćanju, kad su već minuli. — Ali je samopromatranje uza he 
nedostatke glavni izvor psihologije, a i pena mie . 
LI (. . a *. . a fo) S , ] = 
arm" e upoznaje ih onako, kak« o- 
opažajući vlastite doživljaje upozn > 
E nazočni, tj. ne upoznaje ih tek posredovanjem govora 
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nekih tjelesnih kretnja (kojima se duševni doživljaji izražavaju ili 
očituju). Samopromatranje služi psihologu kao uputa, kad promatra 
doživljaje kod drugih ljudi po sličnosti (analogiji) sa vlastitim do- 
življajima. 

Psiholog može i druge ljude promatrati s obzirom na njihov 
duševni šiour. Dakako, to je moguće samo u onim slučajevima, kad 
opažanik (promatranik) neki svoj doživljaj očituje ili izrazi (mani- 
festira) izvanjskim znakom, na pr. govorom ili izražajem na licu 
it od Takvo se promatranje zove posredno, 

Cjelokupno psihološko znanje o duševnom ili psihičkom Ži- 
votu, koje stječemo samopromatranjem i posrednim promatranjem, 
Šini naše iskustveno ili empirijsko znanje. (Izvanjskim opažanjem 
stečeno znanje o izvanjskom svijetu zovemo »izvanjsko ili osjetilno 
iskustvo«, a samoopažanjem ili unutrašnjim opažanjem stečeno zna- 
nje o doživljajima zovemo »unutrašnje iskustvo ili svijest«.) Zato 
se — na opažanju ili promatranju osnovana — psihologija 1 zove 
iskustvena ili empirijska. : 


Empirijska je psihologija danas već vrlo razgranjena i primi- 
jenjena na mnoga područja nauke; utoliko se naziva primijenjena 


psihologija. Na teoretskim područjima postoji na pr: psihologija 


religije, morala, umjetnosti, govora (jezika); a na praktičkim po- 
dručjima psihologija pedagogijska, ekonomska, kriminalna, medi- 


cinska i t. d. — Neprimijenjenu psihologiju zovemo i čista; a ona je 
opet opća (generalna), koja promatra najopćenitije pojave duševnog. 


Života, i posebna (specijalna), koja se razgranjuje na diferencijalnu 
psihologiju (o pojedinačnim osobinama ili razlikama duševnog ži- 
vota), genetičku (o postanku i razvitku viših duševnih tvorina: 
jezika, umjetnosti, religije. ..), psihologiju djeteta, psihologiju na- 
roda, socijalnu, životinjsku psihologiju, psihopatologiju (o duševnim 
bolestima) i t. d. 


2,53: Moglo bi se pitati, da li je psihologija zasebna nauka, 
različna od svih drugih nauka. Pozitivan će biti odgovor onda, ako 


dokažemo, da se predmet psihologije — duševni Život — zaista 
razlikuje od tjelesnog svijeta. 

. Razlika dolazi otuda, što moji doživljaji — na pr. doživljaji 
sjećanja, radosti, mišljenja ili suđenja, odluke it. d. — nemaju 


Jizičkih svojstava, kao što ih imadu tjelesa ili fizički predmeti, tj. 
nijedan doživljaj nije crven ili zelen, tvrd ili hrapav, mirisan ili 
glasan, okrugao ili šiljast i t.d, A osim toga već rekosmo, da moji 
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nA . .. .. u pi ci 
doživljaji nijesu Pristupni izvanjskom o 
i ne znaju za moje doživljaje, 
lica, pisanjem. 'T'je] 


Pažanju, pa zato drugi ljudi 
već ako ih očitujem govorom, izrazom: 
lica, p elesne stvari — na pr. ovaj stol —, koje se po- 
javljuju našim osjetilima, opažaju jednakim načinom svi ljudi — 
tj. gledanjem, dodirom i t, d. —, dok moje doživljaje opažam ja. 
sam u sebi ili neposredno, a drugi ih ljudi tako ne opažaju u meni. 
Uzmimo još na pr. doživljaje gledanja, slušanja, kušanja. Svoj 
doživljaj gledanja ja ne mogu gledati, niti doživljaj slušanja slušati;: 
mi gledamo crveno, zeleno i t. d., slušamo nešto zvučno, kušamo- 
slatko i tv d., tj. ono, što gledamo, jest crveno, ali samo gledanje 
Nije crveno, pa zato doživljaj gledanja ne možemo okom vidjeti, 
nego za nj znamo iz samoopažanja. 

Pošto smo povukli granicu između psihičkih i fizičkih pojava, 
lako ćemo razumjeti, da psihičke pojave moraju biti predmet ili 
objekat jedne posebne nauke; a tu nauku zovemo psihologija. 
Zato možemo psihologiju razlikovati od ostalih nauka, tj. možemo 
je definirati, ako kažemo, da je ona nauka o duševnim činjenicama 
ili o duševnom životu, koliko nam se svijesno pojavljuje. 


Neki psiholozi kažu, da je predmet psihologije duša, tj. su- 
bjekat doživljaja ili duševnih pojava. — Al: bar na početku psiho 


-logije ne možemo govoriti o subjektu, nego najprije o tome: kako 


nam se on svijesno pojavljuje. Tek pošto smo upoznali duševne: 
pojave, možemo na osnovi toga znanja pristupiti pitanju o subjektu 
duševnih pojava — tj. o »duši«. Ovim pitanjem, kako ćemo 
Vidjeti, upravo prekoračujemo unutrašnje iskustvo (empiriju) i pre- 
lazimo na područje metempirijskog (nadiskustvenog) izučavanja. 


54. Fizičar, kemičar i drugi prirodoslovci moju proučavati: 
ili nastojati da upoznaju prirodne pojave s pomoću pokusa ili 
eksperimenata, to će reći, oni mogu na različite načine (s pomoću 
nekih sredstava) pokušati da nastane neka pojava, tj. da se nešto 
dogodi, na pr. toplinom mogu se izazvati različite pojave i t. d.;. 
zato kažemo, da se pokusom neka pojava može izazvati ili 
provocirati. — Zatim se mogu mijenjati uvjeti 1 prilike, uz koje će 
ta pojava nastati ili se promijeniti. Ovakovim mijenjanjem ili 
variranjem upoznaje prirodoslovac neku pojavu ili čitavi niz pojava. 
s obzirom na stalnu međusobnu svezu; on upoznaje pravilnost ili 
zakonitost prirodnog događanja. Zato su prirodne nauke točne: 


(eksaktne), tj. sigurne u svojim rezultatima. p 
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Ovom se metodom već odavna pokala i. 1 ema a u 
novije doba znamenit je osobito E. H. \ eber = > ka 
Fechner, a napokon je (g. 1875. U Leipzigu) a u »& 
osnovao prvi institut za eksperimentalnu poena (danas 
takovih instituta po svima većim svjetskim učilištima). —.— 

Hrjelo se naime i pojedine duševne pojave upoznati na aj 
način. da se nekako izazovu i pod različnim prilikama ili uvjetima 
mijenjaju. Uzmimo jedan doživljaj; na pr. kad nešto gledam ili 


&] . . . . . * , : d 
slušam. Kod tih doživljaja nema nikoje sumnje, da su zavisni od 
oka i uha, na koje djeluje svjetlost i zvuk; a sve ono, od čega su 


dožicljaji zavisni, tako te“bez toga ne bi ni nastali, -žpvemo uzroci 
doživljaja. Ako uzroke pod različitim prilikama variramo, svakako 
će se i sam doživljaj kao njihov učinak (efekat) pri tom varirati. A 
fo i ne znači drugo, nego da eksperimentalno upoznajemo doživljaj, 
tj. da mu na taj način možemo protumačiti postanak i njegove sveze. 
Tako se eksperimentalno saznalo, da vidno opažanje, na pr. kad 
gledam ovaj stol, peć..., zavisi od izvjesnih događaja u vidnom 
Živcu i od pokretnih događaja nekih mišića; a variranjem na pr. 


različitih utega na ruci mogu se — dakako s izvjesnim pravilnim 

. . .vVe e . . . . .. .; . 
postupkom — konstatirati različiti učinci u doživljajima osjećanja 
težine. 


Koliko se psihologija služi eksperimentalnom metodom, zo- 
vemo je eksperimentalna psihologija. Ona pripada u okvir čitave 
iskustvene ili empirijske, tj. na promatranju osnovane psihologije; 
prema tome nije istoznačno »eksperimentalna« i »empirijska«  psi- 
bologija. Mi možemo naime koješta empirijski znati, tj. na osmovi 
opažanja, da nam pri tome nije potreban nikakav pokus; a to 
znači empirijski ih upoznavati. ' 

Psihologijski eksperimentator može dakle utjecati na svjetlost, 
zvuk, toplinu ..., tj. na one fizičke procese, koji djeluju na. naše 
tijelo (oko, uho, kožu...). Takove procese zovemo podražice, a 
njihov tjelesni utjecaj ili njihovo djelovanje na tijelo zovemo po- 
draživanje ili podražaj. Ima ne samo fizičkih ili izvanjskih po- 
dražaja (na pr. svjetlost, zvuk, miris, toplina...) nego i unu- 
trašnjih, koji se nalaze u našem tijelu. Zavisno od podražaja 
nastaju živčana uzbuđenja, kojima se bavi fiziologija. Koliko psiho- 
logijski eksperimentator ispituje psihičke događaje u svezi sa 


Živčanima, bavi se fiziologjskom psibologijom. Ona dakle proučava — 


svezu duševnih pojava sa živčanim uzbuđenjima. 


KA 
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m A koliko Psihologija ispituje svezu duševnih pojava sa fi-, 
Zičkim procesima ili podražicama, zove se »psihofizika«. Ona nastoji 
da mjerenjem podražicA upozna psihičke fenomene. Same ove feno- 
mene teško je mjeriti, jer nemaju prostornih dimenzija, kao tjelesa; 
ali ih možemo svesti na tjelesne pojave, koje se dadu mjerenjem 
odrediti i prema ovima odmjerujemo duševne pojave, i to s obzirom 
na njihovo trajanje 'i jačinu (kako smo pokazali kod Weber- 
Fechnerova ili psihofizičkog zakona). 

Ali eksperimentiranje zije ograničeno samo na svezu duševnih 
događaja s tjelesnima time, što eksperimentator za duševne pojave 
traži fiziologijske uvjete. Eksperimentirati se može i tako, da se 
osobi, s kojom se prave pokusi, stavljaju različita pitanja s izvjesnim 
ciljem i po nekoj osnovi (planu), na pr. da eksperimentator ispita 
kod opažanika njegovo pamćenje ili pažnju ili fantaziju ili inteli- 
genciju ili volju. Pri tome mora opažanik sebe promatrati i 
izvijestiti o svome doživljavanju. Mogu se dakle eksperimentalno 
proučavati i one duševne pojave, za koje je teže naći pripadne 
fiziologijske pojave. 


Prednost je eksperimenta prema čistom samopromatranju u 


tome: 


I) što možemo duševni jedan događaj izolirati ili zasebno 
promotriti; ' 

2) što jedan doživljaj možemo provocirati tako, da se nepro- 
mijenjen ponavlja; to se postizava time, da postavljamo jednake 
izvanjske (podražajne) uvjete. Napokon | 

3) što doživljaj možemo provocirati promijenjeno. Na taj 
način možemo doživljaje lakše upoređivati. 

Eksperimenat ze isključuje potrebu samopromatranja, već je 


nasuprot uključuje ili pretpostavlja. Prvo zato, jer eksperimentator 


može na opažaniku s pokusnim pomagalima promatrati pojedine 
doživljaje samo onda i toliko, pošto ih je donekle već sam kod sebe 
upoznao samopromatranjem. A drugo, 1 opažanik može (govorom 
i kretnjama) izražavati svoje doživljaje i opisivati ih samo koliko 
ih upozna samopromatranjem. U psihologijskom su eksperimentu 
zapravo kombinirana dva promatranja: opažanik na osnovi samo- 
promatranja izražava svoje doživljaje, a eksperimentator ove izra- 
žaje promatra prema cilju i zadatku, što ih je sebi postavio. . 

Eksperimentalno se dadu istražiti neki duševni događaji 
(procesi, zbivanja), kojih nikako samopromatranjem ne možemo 
upoznati; na pr. mi ne možemo iz čistog samoopažanja potpuno 
saznati, od čega je zavisan doživljaj htijenja, ili što se sve događa 


. . 


kod pamćenja ili kod čitanja. Upravo kod čitanja 1 pisanja čini se 
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kao da je to sasvim jednostavni doživljaj, ali se pokusima 4 
protivno, tj. da je to veoma sastavljeni (složeni, kompleksni) do- 
življaj. On je naime zavisan od različitih fiziologijskih procesa: 
vidnih (optičkih), slušnih (akustičkih), kretnih; (motornih), kojima 
treba još pribrojiti i proces razumijevanja (apercipiranja) onoga, 
što je pročitano. U jednoj se riječi obično i ne pročitaju sva slova, 
nego samo pojedina ili se dobije jedan glavni utisak od čitave riječi. 
Kad jednu svijesnu pojavu hoćemo protumačiti genetički, nije 
dovoljno da nju samu promotrimo. A nije zato dovoljno, jer koliko 
Pojava nastaje, ona je zavisna od druge neke pojave. Mi dakle 
moramo promotriti svezu jedne pojave s drugom. Svijesna pojava 
može da bude zavisna i od neke takove pojave, koja nije ni pri- 
stupačna samopromatranju; na pr. svijesna pojava gledanja neke 
je, slušanja nekog glasa... zavisi od živčanih ili liziologijskih 
događaja. Kad se nekadašnji moj doživljaj ponovo javlja ili repro- 
ducira u svijesti, on nastaje zavisno od nekih drugih doživljaja, 
S kojima je u stalnoj vezi udružen. Takovu vezu mogu upoznati 
samo onda, ako doživljaje u više slučajeva međusobno promotrim. 
Tek takovi ponovo opaženi slučajevi uvode me ili induciraju u 
poznavanje stalne njihove sveze, na osnovi koje neki doživljaj 
POnovo u svijesti nastaje. Stalne sveze u bivanju pojava zovemo 
zakonitost. Napose je važna uzročna zakonitost, koja sastoji u tome, 
da je svako bivanje neke Pojave zavisno od uzroka, tj. od nečega, 
bez čega ne bi pojava ni egzistirala. — Mi dakle ne možemo upo- 
znati zakonitost jedne pojave, tj. ne možemo joj nastajanje protu- 
mačiti bez induktivno-opažajne metode. 


55. Neki drže, da Psibologiju treba svesti na fiziologiju. Oni 
ne poriču, da naši doživljaji ili psihičke pojave pokazuju neke zna- 
kove (simptome), kojima se razlikuju od' svih fizičkih pojava; ali 
PO Ovima se posebnim znakovima zapravo očituju fiziologijski 
Procesi, tako da Proučavanje duševnog Života i nije drugo nego 
simptomatologija fiziologijskih  proćesa. Psihologija dakle ne bi 
imala svoj zasebni predmet niti introspektivnu metodu, nego treba 
da sve fiziologijske događaje, pa i one, koji se očituju (manife- 
stiraju) kao svijesni život — Prepusti fiziologiji kao njezin predmet 
izučavanja. , | 

Ali, to mišljenje nije ispravno. Uzmemo li n 
Postavci nekih fiziologijskih Psihologa — da se jedino u mozgu 
mora naći Potpuno tumačenje za sve psihičke Pojave, onda moramo 
ipak Prije toga već poznavati te Pojave, tj. točno ih odrediti (defi- 
mrati). Jer ako ne znamo, koje su psihičke Pojave — jamačno ih 
na osnovi moždanskih (fiziologijskih) procesa ne možemo ni protu- 


aime — po pret- 


| 
| 
| 
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mačiti: Psihologija je bar toliko samostalna nauka, što mora da 
fiziologiji pokaže posebno svoje područje psihičkih pojava, te odredi 
fiziologiji zadaću njezina proučavanja. A do svojh definicija Oo 
psihičkim pojavama (doživljajima) ne može psihologija doći bez : 
introspektivne metode. Na 

Nadalje, zar može fiziologija odgovoriti na pitanje: vikuda 
razlike između pojedinih psihičkih pojava — opažanja, sjećanja, 
suđenja, htijenja 1 t. d. Ove naime razlike nijesu kvantitativne, 2 
kvalitativne, tj. kod svakog se doživljaja pita, kakav je to doživ jaj, 
a ne koliki je (po veličini ili broju gibanja). Zato se pm u 
kakvoći svijesnih pojava ne mogu nikako al o ms 
razlike mozga. Sve kad bi imali pravo fiziologijski . > 
se dva doživljaja samo nama usvijesno pojavljuju kao različna a. 
kao A i B —, a zapravo da izlaze iz fiziologijskih meta Z 
tako da je utoliko A =B "=& ipak još treba iii <. 
nijesmo sebi svijesni fiziologijskog zbivanja a. krda 
različitih svojih doživljaja ? Ih: zašto se _ jaji ip 
pojedinom svijesnom subjektu kao različni? = ... 

Na ovo pitanje odgovaraju neki eo . ri Pp ae _ 

. ij j stra g 

e dod dida a o. "psihologija upoznati. Ali, 
ram onda može fiziologija ispitivati ili izučavati 
Fiziologijski psiholozi 
što 


vanja, a tu str 
moramo pitati: u: 
ovu subjektivnu stranu? Također nikako! mje 
.. ka: 47 
doduše kažu, da dvije različite svijesne a d dnje AR, tf 
X «1. [og . , 
iziologijsko stanje izazove ili prouzroći drugo stanje. “| 
jedno fiziologijs ziologijska stanja opet ne možemo 
uzročni odnos između oba fiziologijska | stalne ili nužne sveze 
a Ve. samo na Osnovi : . ši) 
ti drukčije, nego : a va postoji 
ni, 9 . ojave. Dakle između svijesnib poja D . 
između obje svije PO. Nedosjedno je priznavati fiziologijsku 
4 . a fo) Nos. " 7 v» o 
također nužni uzročni : k čuje, da tražim 
z . *L: > Š te upu je, . 
sihičku, koja na ' Pure 
uzročnost, a poricau P k . Kako je psihologijsko istraži 
MR nz“ kad hoćemo da prikažemo samo pojedine 
i .. ki a alge š . d 
icirano 1 onda, : “dn; vina jedne 
vanje kompl da, što je svaki doživljaj sastavina ] 
doživljaje, razabira se otuda, što Je bez utjecaja čitave duševne 
s ojedinih doživljaja bez ul] fiztologtisko 
rudbari duševna uzročnost svede na izlol0g č 
. . u V : ta na 
ako da se ova ; + i samos 
a. Svakako je dakle psihologija nužna 
zbivanje?! — 


“ni dit jave) nijesu 
nauka. .. da doživljaji (svijesne pojave) j 
Oni fiziolozi, koji tvrde, ždanske) funkcije, ovom svojom 


| iziološke (mo 
ništa drugo nego fiziološke ( Šš 
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tvrdnjom i ne priznaju zasebnu svijesnu (psihičku) zbiljnost različnu 
od tjelesne ili tvarne (materijalne) zbiljnosti. Zato ih zovemo 
materijalistički fiziolozi. Ali mi možemo protiv njih dokazati, da je 
doživljajna ili duševna zbiljnost različna od tjelesne, tj. da duševne 
Pojave nijesu isto, što moždanska djelatnost. A to ćemo sasvim 
jasno dokazati onim istim dokazima, kojima smo već utvrdili 
razliku duševne zbiljnosti od tjelesne. 

Materijalistički fiziolog tvrdi: »Doživljaji (d) == moždana 
(m) djelatnost (mdj)«. Da vidimo, jesu li obje ove oline jednake, 
isporedimo ih s trećom, a to je: sveza doživljaja sa jastvom (3), koje 


zna za svoje doživljaje ili koje je sebi svijesno, da ima doživljaje. 


Moji su doživljaji vezani uz (»>) moj ja, tako da su s njim uje- 
dinjeni; tvoji doživljaji s tvojim jastvom i t. d. 

d > 

4 = midi 

mdj >> j 

mdj >> m 

mn == 5 

T. j., mozak i jastvo bili bi jedno isto; a to je nemoguće. | 


Osim toga, ja sam sebi svijestan za svoje doživljaje, tj. jastvo 
i doživljaji (7 -- d) vezani su uz svijest (5). 


(G+-d) >> s 
(1+ d) = mdj 
maj == s : 


A nipošto ne možemo reći, da je svijesno znanje isto, Što 
moždana (ži v di ] * . . . .. . . . . 
. ivčana) djelatnost; jer ja sam sebi svijestan ili ja u sebi 
MAJ . . 

opažam doživljaje — da sada nešto gledam, slušam, sjećam se, 
nadam se... —, a ne opažam u sebi mozak sa njegovom djelatnosti. 
Kad znam za sebe, za svoj »ja«, koji je nosilac (subjekat) doživljaja, 
onda time nipošto ne opažam onih funkcija, kojima je subjekat 

mozak. 

v. . .. +1. . . . . x : 
Doživljaji su dakle duševne ili psihičke, a ne fiziološke pojave. 
Pošto smo potpuno dokazali, da psihičke pojave nijesu isto, 

Vv . . . V .. . . . 

što i fiziološke funkcije, mogao bi netko tvrditi — a to upravo čine 
. . . Vi, . . +1. . , 

neki fiziološki psiholozi —, da su psihičke pojave učinak ili pro- 
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izvod (efekat, Produkat) isključivo fizioloških funkcija. Zato još 
treba da odgovorimo na pitanje: može li se čitav duševni život po 
svome postanku protumačiti isključivo na osnovu organskih funkcija 
(kako uče neki fiziološki psiholozi), ili su naši svijesni doživljaji 
rezultat psihičkih (od fizioloških sasvim različnih) procesa ? 

Dotični fiziolozi drže, da je moždansko događanje jedini 
faktor, iz koga rezultiraju doživljaji osjetilnoga opažanja i predo- 
čivanja; oni ne poznaju psihićkog procesa u nastajanju ovih do- 
življaja. Osim toga, spomenuti fiziolozi nastoje da za sve naše 
doživljaje (ne samo za opažanje i predočivanje) pronađu odgova- 
rajuće moždanske funkcije, tj. oni bi htjeli da postanak svakog 
svijesnog doživljaja protumače prema građi nekog moždanog dijela 
i prema onom zbivanju ili procesu, koji je ondje smješten (lokali- 
ziran). Oni hoće da samo fiziologijski protumače svijesni ili psihički 
Život — na taj način, da doživljaje po njihovu procesu nastajanja 
lokaliziraju u kori velikog mozga. 

Fiziolozi priznaju, da im to do danas nije uspjelo za t. zv. 
više duševne sposobnosti: za misaono znanje i za voljnu aktivnost. 
Oni pretpostavljaju, da nekim tjelesnim (moždanskim) događajima 
nužno ili po prirodnom zakonu pripadaju i neki svijesni događaji 
(doživljaji). Obrnuto — i to pretpostavljaju —  svijesnim (du- 
ševnim) događajima odgovaraju izvjesni tjelesni događaji. Ali, ne 
može se tvrditi, da svakom zbivanju moždanske kore mora odgo- 
varati duševno zbivanje; kao što se ne može ustvrditi, da bi svakom 
duševnom događaju moralo odgovarati neko moždansko zbivanje. 
»Dakako, mi sebi ne možemo predstavin (!) duševno zbivanje, 
s kojim ne bi bilo usklađeno nikoje tjelesno događanje, pa zato (!!) 


treba neodstupno držati (!!?), da svakom duševnom zbivanju, koga 


postane čovjek sebi svijestan, uvijek mora da odgovara neki mo- 
*danski događaj« (A. Piitter, Stufen des Lebens). 

Protivno tome mi smo vidjeli, da naše »više duševne spo- 
sobnosti« — sposobnost mišljenja (poimanja i suđenja) i htijenja 
— nijesu vezane na »tvarnu (tjelesnu) podlogu«. To jest, proces 
nastajanja jednog pojma, suda (izvoda i zaključka) voljnog čina 
nije fiziološko, nego psibičko zbivanje. Apstrakcija, distinkcija, upo- 
redba, relativno opažanje u procesu poimanja, zatim  sintetička 
funkcija suđenja i pogotovu izborni voljni čin — sve su to kompo- 
nente one doživljajne aktivnosti, kojoj je »podloga« samo jastvo. 
Sve ove komponente, tj. Svi ovi psihički procesi sastoje od takovih 
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pojedinih događaja, od kojih zavisi postanak pojma, suda, odluke 
— a nijedan događaj u tim procesima nije fiziološki. Dakle postoje 
životni procesi, u kojima nema »tvarne podloge«. 


56. Na osnovi dosadašnjeg našega genetičkog tumačenja po- 
jedinih doživljaja možemo u razvitku čitavog dujevnog života 
označiti tri etape. Po njima se duševno djelovanje sve većma izdiže 
nad tjelesnost, tj. u svome je postanku sve manje zavisno od tijela. 

Na prvom su stepenu funkcije osjećanja, osjetilnog čuvstvo- 


vanja i teženja. U postanku ovih doživljaja subjekat je zavisan od, 


izvanjskog svijeta i njegovih utjecaja na periferne organe sa 


živčevljem. Zato ove doživljaje zovemo psihofizički događaji. “— 


Na drugom je stepenu razvitka ono duševno djelovanje, koje je 
nezavisno ili slobodno od izvanjskog podražaja, a vezano je u svom 
postanku samo na centralna živčana uzbuđenja. Zato ovo duševno 
zbivanje — predočivanje (sjećanje i maštanje) i žudnju — zovemo 
psibofiziologijsko. — Napokon su na najvišem stepenu doživljaji 
mišljenja i htijenja, koji su također uvjetovani fizičkim i fiziolo- 
gijskim procesima, koliko pretpostavljaju ono psihičko zbivanje, 


koje smo naveli na prvom i drugom stepenu razvitka.  Misaoni i. 


voljni sadržaji naše svijesti genetički su osnovani na doživljajima 
opažanja i teženja, a preko njih su svakako zavisni od moždanskih 
procesa. Ali mi možemo mišljenjem regulirati opažajno znanje 
(na pr. kad sudimo, da se zemlja kreće oko svoje osi i oko sunca), 


a htijenjem možemo se emancipirati od senzitivnih težnja. Prema. 


tome moždanski procesi nijesu unutrašnji ili sastavni činilac misaonih 

1 voljnih funkcija. Toliko su ove funkcije čisto psibičke ili duhovne. 
v .. .. . 

Duševne se dakle energije razvijaju u pravcu sve veće nezavisnosti. 


Od tjelesnih procesa — sve do one sfere duševnoga života, koju 
zovemo duh ljudski, 


! 


57. Kad tumačimo postanak svijesnog Života, mi u tjelesnim: 
događajima (fiziološkim funkcijama, kemičko-fizičkim procesima) 
nalazimo stvarne razloge ili uzroke za postanak pojednih doživ- 
ljaja, na pr. postanak vidnog opažanja tumačimo eterskim gibanjem 
uzbuđenjem vidnog živca. Kad se postanak nečega nalazi u 
izvjesnoj vezi sa svojim uzrokom, takovu vezu zovemo uzročnom; a 
koliko je stalna ili redovna, zovemo je zakonskom, Postoji dakle 


uzročna Zakonitost između tjelesnih ili fizioloških procesa i posta- 
Janja naših doživljaja. 
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"ri ž Z +3. 
loga mi ne znamo jedino iz našeg svijesnog saznanja ili 


v « . d bd 
usebnog opažanja, jer na pr. etersko gibanje i Živčano uzbuđenje 


nije nam u svijesti tako neposredno poznato ili opaženo kao što 
Vlastiti doživljaji. A to znači 1. da se genetičko tumačenje svijesnih 
pojava udaljuje od njih, tj. da njihov postanak tumači s pomoću 
tjelesnih događaja, a 2. da ovo tumačenje ne sastoji jedino u samo- 
opažanju, nego u izvođenju, dokazivanju i zaključivanju, kojim za 
neku svijesnu pojavu tražimo njezine uzroke. Nipošto dakle ne bi 
ispravna bila tvrdnja, da se psiholog ne smije pomaknuti izvan 
sfere svijesnog života — jer on mora da uzme u cbzir i vezu sa 
tijelom: —, i da se psiholog ne smije pomaknuti dalje od neposrednog 
opažanja — jer psihološko saznanje o postanku svijesnog života 
nije stečeno jedino opažanjem, nego i mišljenjem. Tumačenje svi- 
jesnog života služi se mišljenjem (kao i sve druge nauke) i traži veze 
između svijesno opaženih činjenica sa činjenicama na području 
tjelesnog, fizičkog svijeta. 

Kad psiholog uvidi, da postanak svih doživljaja ne može 
potpuno protumačiti samo po vezi sa tijelom, tj. da u samim tje- 
lesnim činjenicama nije upoznao sve uzročne činioce (faktore) 
svijesnih pojava, onda je prinužden, da osim tjelesnih potraži 1 du- 
ševne procese, koji omogućuju svijesni život. Na području svijesnog 
znanja mi dakako ne znamo za takove duševne događaje, nego ih 
psiholog mora dokazivati, tj. na osnovi svijesno opaženih činjenica 
zaključiti, da osim svijesnog života postoje i nesvijesni duševni 
faktori. 

Hoće li dakle psiholog da postigne svoj cilj, tj. da _ potpuno 
upozna svijesni Život, mora da protumači postanak pojedinih 
doživljaja — a to ne može drukčije, nego da traži uzročne veze 
svijesnih doživljaja sa tjelesnim i duševnim komponentama. 

I duševnim — jer svijesni doživljaji, kako smo utvrdili protiv 
nekih fizioloških psihologa, nijesu samo tjelesna funkcija ili učinak 
tjelesnih procesa, nego nastaju takovim djelovanjem (zbivanjem, 
događajem), koje se razlikuje od tjelesnog djelovanja. Čovjekov 
život, kako smo vidjeli, nije samo skup tjelesnih događaja; on nije 
ego i nešto više. Jer ako u čovjeku moramo za 
njegove doživljaje pretpostaviti netjelesnu ir iz koje do- 
življaji rezultiraju, jamačno to znači, da čovje = Poma živo 
tijelo, nego da ima još i — živu »dušu«, Da li je a. . < 
isto, što i ukupnost doživljaja; da li je ona sastavljena kao 1 živo 


samo živo tijelo, n 


stu : 1 DIO 
tijelo; da li je sasvim zavisna od tijela ili ne — sve su to pitanja, 
o kojima psiholog »filozofira«, tj. ona pripadaju u filozofijsku 
psihologiju. — — 

Prije nego dođemo na to područje, pitajmo: što nas je empi- 
rijska psibologija naučila o čovjeku * 

Čovjek je kao živo (pokretno) biće samo jedan stroj (grčki 
»mehanć«) — tako uče oni, koji uče t. zv. mehanistički nazor o 
čovjeku. To jest, upravo tako kao refleksne kretnje nastaju 1 sve 
druge naše kretnje, nehotične i hotimične. Sve su kretnje samo rezul- 
tanta podražajnih i živčanih promjena ili fizikalno-kemijskih sila. 
Podražaj i uzbuđenje jedini su činilac, koji dovodi do osjećanja i 
do kretanja, a po njima do cjelokupnog našeg života. 

Protivno mehanističkom uči vitalistički (aktivistički) nazor, 
da čovjek u životnoj svojoj djelatnosti nije samo stroj, tj. da se ne 
kreće samo automatski, nego da osim fizikalno-kemijskih sila po- 
stoje i duševne. »Vitalisti« su dakle oni naučenjaci, koji tumače 
postanak životne djelatnosti sasvim drukčije nego »mehanicisti«, 
utoliko što fizikalno-kemijskim silama dodaju jedan plus, a to je 
sila duševna, bez koje ne bi bilo moguće naše hotimično kretanje u 
izvanjskom svijetu, a niti naše znanje o njemu. Evo, na što se po- 
zivaju vitalisti! 

Fizikalno-kemijske sile, koje utječu na neki stroj, proizvode 
izvjesne kretnje stroja, tako da su te kretnje stalni ili nepromijenjeni 
(tipični) učinak ili efekat dotičnih sila. Iz sume dotičnih sila rezul- 
tira uvijek isti učinak. Drugim riječima, utjecaju na stroj (»podra- 
Živanju« stroja) odgovara uvijek takav učinak, koji stroj sam po 
sebi nikako ne može mijenjati. Stroj se nalazi u trpnom ili pasivnom 
stanju s obzirom na učinak, tj. stroj je na svoj učinak točno i pot- 
puno određen fizikalno-kemijskim silama, koje na nj utječu tako 
da ih on u sebe samo prima (recipira). ' 

Kod čovjeka nije tako. Čovjek ne samo prima utjecaje 
(podražaje) izvanjskog svijeta nego je sposoban da sam utječe na 
izvanjski svijet i na fizikalno-kemijske njegove sile. Čovjek  ; 
proizveo željeznicu, parobrod, munjovod, brzojav i t. Ka tj čovjek 
M ma pair adasen do Ji rt Covjek dk 
tvoran ili akti po nI skom svijecu, nego je on 
* detivan, tj. čovjek može različnim svojim radnj 
učinke, koje nijesu proizvele samo fizikalno 

Kod čovječjih proizvoda (na području teh 
možemo dakle reći, 


ama tvoriti 
“kemijske sile u svijetu. 
nike, umjetnosti , , ) ne 
da oni stalno i nepromijenjeno (tipično) odgo- 
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varaju fizikalno-kemijskim utjecajima na čovjeka. Naprotiv čovjek 
ja sposoban da upravlja (dirigira) svojim kretnjama po svojoj volji, 
tj. prema onom učinku, koji on sam hoće da proizvede. 

Kao što čovjek na razlićnim područjima svoga stvaranja 
nadmašuje prirodne sile, tako ih nadmašuje i svojim saznanjem. 
Čovjek zna dakako više od onoga, što samo gleda ili sluša 
(== osjeća). Izvanjski svijet utjeće na oko, uho, nos, jezik, kožu — 
podražuje ih — i na taj način mi osjećamo boje, glasove, mirise, 
toplinu i t. d.; a od svega onoga, što osjećamo, nastaje naše opa- 
žanje izvanjskog svijeta. Ali, ovo opažanje nije samo učinak raznih 
podražaja: svjetlosti, koja utječe na oko, zvuka, koji podražuje uho 
it. d. Podražaji svjetlosti, zvuka... zaista su fizikalno-kemijski 
događaji, kojima odgovaraju kemičke reakcije u živcima i u mozgu 
— ali mi ne opažamo tih sila, nego osjećamo različne boje, gla- 
SOve... ina taj način opažamo stvari ili predmete. — Nadalje, mi 
možemo o opaženim predmetima suditi il; razmišljati. Tako na pr. 
možemo dokazati, da se zemlja kreće oko svoje osi i oko sunca; 
a je li ovo znanje samo učinak fizikalno-kemijskih podražaja?! — 
Mi možemo misliti također o sasvim neopaženim predmetima, na pr. 
o pravdi, o slobodi, o francuskoj revoluciji i t. d. Koliko je u zna- 
nostima daleko više znanja od običnog našeg opažanja (gledanja, 
slušanja . . .)?! Već svakidašnje iskustvo običnog čovjeka — poljo- 
djelca, obrtnika ... — nadmašuje izvanjske podražaje, jer se oslanja 
na pređašnje znanje, koje je čovjek zapamtio. Nadalje, čovjek je 
sposoban da pazi, tj. da sa većom ili manjom pažnjom prima u 
sebe izvanjske utjecaje, a to znači, da pažnjom stečeno znanje nije 
samo učinak izvanjskih utjecaja. Nadalje, čovjek je kadar da u 
svojoj svijesti udruži i ujedini nekadašnje svoje doživljaje — a sve 
to nije moguće protumačiti sa mehanističkog gledišta. Potrebno je 
dakle — ovako zaključuju vitalisti — pretpostaviti u čovjeku 
životnu ili vitalnu silu, koja, osim fizikalno-kemijskih sila, omo- 
gućuje botimično djelovanje i stjecanje znanja. Ta »duševna« Ži- 
votna sila čini, da čovjek nije samo tjelesni stroj, nego da je spo- 
soban (s pomoću svoga tijela, 4 vezi S izvanjskim svijetom) 
proizvesti znanje i voljno djelovanje, koje nadmašuje bio 

Čitava je naša knjiga dosad utvrdila istinitost kadi 
nazora o čovjeku, tj. dokazala je, da čovjek nije ef i nja pm 
da živi samo po fizičkim zakonima, nego da se > ; ; svojim 
iznad njib — stvarajući dubovne vrednote ili idealnu ku ia 


| 


3. odsjek: Nauka o duši ili filozofijska psihologija, 


58. Asocijativna i aktualitetna teorija. — 49. Teorija supstancijal- 
nosti. — 60. Jastvo u odnosu sa doživljajima. — 61. Možemo li 
upoznati narav jastvaš — 62. Materijalna narav fizičkih pojava. — 
63. Svijesne se pojave ne mogu svesti na materijalnu nara jastva, 
(Dualizam u čovjeku.) — 64. Duhovna ( spiritnalna) narav čovjeka. 
— 6. Teorija o kauzalnoj vezi duše s tijelom. — 66. Psihofizički 
paralelizam. — 67. Psihofizička unija. — 68. Veza duse i tijela sa 
jastvom. — 69. Besmrtnost duše, 


Empgirijska nas je psihologija dovela do konačnog rezultata, 
da je čitav duševni život s jednim jastvom skopčana sinteza do- 
življaj4. Ovu smo sintezu nazvali jedinstvo svijesti. To je činjenica, 
do koje smo došli samoopažanjem i genetičkim tumačenjem naše 
svijesti — tj. empirijskom psihologijom. 

Na ovu sad činjenicu možemo nadovezati različita pitanja, 
na koja nam samoopažanje više ne može odgovoriti. To će reći, 
kad prestane empirijska psihologija, nije time nestalo i posljednje 
Pitanje o čovjeku s obzirom na njegov duševni ustroj, nego nam se 
još nameću neka pitanja — ali introspektivna metoda (= psiho- 
logijska empirija) nije put, koji bi nas vodio do odgovora, nego je 
jedini put dokazivanje ili misaono saznavanje. Dakako, ono se 
mora oslanjati na empirijski utvrđene činjenice, te pokušati, ne bi li 
otuda doseglo pozitivni odgovor. Mnogo ima istina u različitim 
umoran (plin) dizat njanja 
pak nije isključena mogućnost, da “m. cje. ze s. . 
duševnosti spoznali koju dina —i e m m. eko 
Ovakovo saznanje bilo bi nadiskust ' md . . . a. 
fizičko), Takovim se saznavan; ri ega i irijsko (meta- 
ćemo ovdje izložiti ukratko , mj filozofij ska psihologija. Mi 
| amo neka pitanja. 4 


Kako egzistira jastvo s obzirom na doživljaje ? 


8. Da j isti | 
pa E a jastvo egzistira — kaže nam samosvijest, Kako egzi- 
g A o je ak Yo ne znamo, pa zato različiti psiholozi 
a . .. ' £ 
U različite svoje nazore (teorije) o načinu jastvene egzistencije 
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Ovi se nazori mogu podijeliti na dvije grupe: asocijativna i aktuali- 
tetna teorija na jednoj, a teorija supstancijalnosti jastva na drugoj 
strani. Ireba da ih sad protumaćimo. 


/«“ . . . . .. . 
Budući da je s jastvom skopćano jedinstvo svijesti, zato se 
svi psiholozi slažu u tome, da ćemo način jastvene egzistencije 


shvatiti ili razumjeti onda, ako znamo, kako egzistira jedinstvo 
svijesti prema jastvu. "To će reći: Je li jastvo rezultat svijesnog 


jedinstva, tako da bi po svome postanku i egzistenciji bilo fundi- 


rano na svijesnoj sintezi — prema asocijativnoj i aktualitetnoj 
teoriji! — ili je sinteza (jedinstvo) svijesti Jundirana na jastvu, 
tako da sinteza već pretpostavlja egzistenciju jastva — kako uči 


teorija supstancijalnosti ? 


U okviru ove alternative (jedne ili druge mogućnosti) kreću 


se filozofski odgovori. Prvi navedeni filozofi drže, da se jedinstvo 
svijesti može protumačiti, da i ne pretpostavimo egzistenciju jastva: 


ovo jedinstvo nastaje za osnovi doživljaja i njibovih zakona; a 


drugi uče obratno. 


Asocijativni su psiholozi pokušali protumačiti jedinstvo 
svijesti na osnovi asocijacije, koja uvjetuje reprodukciju, a prema 
tome i sjećanje. U doživljajima sjećanja — po nazoru asocijativnih 
psihologa — upravo je i sadržano jedinstvo svijesti. 


Po ovome bi nazoru imali svi naši svijesni događaji izlaziti 


g .. .. . .. .. . . -. . . . . Ve 
1z asocijacije, tj. asocijacija bila bi jedini uvjet za nastajanje naših 


doživljaja; a suprotno je činjenica, da ima različnih doživljaja, 
za koje se ne može reći da su samo asocijativno uvjetovani. Osim 
Toga se pita: je li »asocijacija« fiziologijska dispozicija ili psihička ? 
Po prvom članu ove alternative izlazilo bi, da se psihički doga- 
đaji, koji su asociirani, i ne razlikuju od fiziologijskih. Psihička 
pak dispozicija nije u svijesti neposredno nazočna, nego je iz nekih 
razloga tek pretpostavljamo, pa zato asocijacija ne može biti isto 
Što i jastvo, za koje znamo da je neposredno u vezi s opaženim 
doživljajima. Jednota jastva ne može dakle nastati iz asocijacije. 
A napokon i sama asocijacija — kao psihička dispozicija — iz- 
iskuje trajno isti svoj subjekat. m. 

Protiv asocijativne psihologije opisuje Kilpe narav mišljenja 
i jastva ovako (str. 311, 314 il $27 Vorlesungen tiber Psych.): 
»Nezavisnost misli od onih znakova, kojima ih izričemo, i njihovi 
vlastiti, slobodni, od pomišljajno-asocijativnih zakona izuzeti sno- 
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šaji, u kojima se međusobno nalaze, dokazuju nam samostalnost 
misli kao zasebne vrste svijesnih sadržaja. Time se pak proširuje 
područje samoopažanja u zn 1 našem BV 
ne pripada samo ono, što je predodžbeno, osjetno, sa svojim svoj- 
stvima i obojenostima, nego i misaono, ono to znamo, na čemu 
nijesmo kadri zamijetiti boju ili oblik, ugodnost ili neugodnost, 
Poznato nam je iz svakidašnjeg iskustva, da imamo veliku spon- 


tanost u traženju, primanju i shvatanju predmeta, u bavljenju njima 
ad je psihologija premalo uzimala u obzir 
kovao je riječ o znanstvenoj 
išljajne i čuv- 


atnom opsegu. Duševnon 


i utjecanju na njih. Dos 
i ovu aktivnost duše. F. A. Lange sa 
psihologiji bez duše, koja priznaje samo osjetne, pom 
stvene sadržaje u našoj svijesti, a psihologija ima da budno pazi, 
kako se ne bi u psihologijski svijet zavukle mistične neke sile kao 
što je jastvo. Na egzaktan je način samo još dopušteno bilo reći: 
misli (es denkt), a ne: ja mislim, tako da je igra tog mišljenja sa- 
stojala ni u čem drugom nego u asocijativnim zakonima upravlja- 
nom dolaženju i nestajanju pomisli. I danas još ima psihologa, 
koji se nijesu uzdigli iznad ovog stajališta. Njima je namijenjen 
prigovor, da im je psihologija otuđena od zbiljnosti, da se kreće 
u apstraktnoj sferi, da ne traži i ne nalazi pristupa k pravom 
iskustvu.« 

»Glavna je stvar aktivnost, a receptivnost i pomišljajni me- 
hanizam sporednog je značenja. Očito izbija monarhički uređaj: 
naše svijesti. Jastvo zauzima prijesto i izvršuje vladalačke čine. 
Ono zamjećuje, opaža, konstatira sve, što god ulazi u njegovo: 
vlastodrštvo, ono se svim time zanima, ono se savjetuje sa svojim 
iskusnim ministrima, načelima i normama državnog svog uređenja,. 
aje o jj e 
taknuta ili da mu poda prikladan oblik m da om aha? 
A sjetilni utisci i pomisli imadu općenito čičak s dg e 
boce nmail & . dosta povoda, da vlast. 

g monarhičkog jastva odsuđuju s reakcionarnosti, tvrdosti i 
svojevoljnosti. Pa dok su u snu bez ikakve štete, u sanjama su ras- 


otad. : ' | 
pojasi. Dakako, time ujedno pokazuju, šo iz takove anarhije 


izlazi. 1 je j Ji 
= Z svakom Je jastvu neiskorenjivo usađena samostalnost 
. . v .. . 
ju u vlastitoj sferi stječe i izvršuje. Po tom i razumijemo, da ša 
nerado podlaže i tuđoj volji pokorava.« — 
Aktualitetni psi jedi 
BE Pit ori Uče, da se jedinstvo svijesti osniva na 
jesnim činima ili aktima, a napose na činima htijenja. Ovi naime 
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psiholozi utvrđuju svoj aktualistički nazor time, što kod čovjeka 
postoji iskonska tendencija za gibanjem; ovu tendenciju zovu »spo- 
sobnost teženja ili voljna funkcija« čovjekove prirode. Svi duševni 
događaji (čini) nijesu drugo nego uzbiljavanje ove fundamentalne 
tendencije — pa zato je ovdje također izvor svijesnog jedinstva. — 
Ali, zar ova tendencija nema svoj subjekat? Ako ga nema, nego ako 
postoje samo psihički ćini, onda opet prolaznost psihičkih čina ne 
može da bude fundament i počelo ili princip one jednote i trajne 
istote, kojom je obilježen subjekat svijesti. 


59. Već Aristotel (384—322) pa i drugi psiholozi uče 
ovako: jastvo ne čine psihički akti, nego je ono njihov subjekat 
(supstrat) ili nosilac, kome svi psihički akti pripadaju po tome, Što 
su s njime u relaciji doživljavanja. Sam pak jastveni nosilac ne pri- 
pada nikome, nego egzistira sam u sebi ili za sebe; a takav način 
egzistencije nazivamo »supstancijalan«. Psihički čini jesu nešto ta- 
kovo, što nekome pripada, što ne postoji samo za sebe, nego se 
nalazi u nečem drugome kao svom nosiocu. Dok je dakle način 
bivstvovanja psihičkih događaja pripadan ili inherentan ili akci- 
dentalan, nosilac njihov egzistira u sebi, a ne u drugom kojem biću. 
A svaku stvar (biće), koja egzistira na taj način, da ne pripada 
drugome, nego da zasebno egzistira, zovemo supstancija ili samo- 
stojna (a ne pripadna) egzistencija. 

Ovu nauku, koju je, rekosmo, zastupao Aristotel, začetnik 
psihologije, pobliže ćemo izložiti već zato, jer bi nam bez pozna- 
vanja te nauke ostala nejasna historija psihologije. 


Da je jastvo supstancijalni ili samostojni subjekat, i zato sa- 


svim  različno od akcidentalnih svojih čina, dokazuju zastupnici 


.. k .. . . .. . . V 
teorije supstancijalnosti ponajprije 1z same analize našeg pojma o 
. . . . .. . V s 
unutrašnjem iskustvu ili svijesti. Kad kažemo, da smo nešto svijesno 
> : Ša 
doživjeli ili da nešto iskustveno (opažajno) znamo — očito je, da 


ovakovo nešto egzistira upravo na taj način, da je u relaciji sa 
a. Dakle nijesu 


subjektom, koji to iskušava ili neposredno zn 

iskustveni događaji identični sa subjektom. Ili, drugim riječima, 
kad bi jastvo bilo identično  (istovetno) s doživljajima, trebali 
da svaki pojedini doživljaj sam sebe opaža ili da sam 
o zna (da je sam sebe svijestan). To bi pak zna- 
»opažati ili opažajno znati« 


bismo reći, 
za sebe iskustven 
. , . .. v . 
čilo u formuli: doživljaj == opažanje. A 
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220 a do 


* . V, D ai 
idimo da — uključuje snošaj (re 
što je opaženo ili znano. 
ažajnog znanja (svijesti, 


Dakle doživljaji 


— ako taj pojam analiziramo, v 
laciju) između onoga, koji zna, i nečega, 
A budući da se oba člana u relaciji Op 8 
iskustva) razlikuju — ne možemo ih izjednačiti. 
koji« zna, tj. nijesu jedno isto sa »Ja«. 


nijesu »onaj, m. 
og subjekta iz isku- 


Dalji je dokaz za supstancijalnost svijesn . osa 
stvene činjenice, da je samo jedan subjekat — »Ja«, a djes subjekti 
u meni mnogobrojni, kako su svijesni čini mnogobrojni 1 različni. 
“Taj subjekat, rekosmo, jest trajno ili konstantno istovetan sam sa 
sobom, jer inače ne bismo mogli na pr. spajati pojmove u sudove, 
a ove opet u zaključke, baviti se znanošću, koja trajno nastavlja 
svoja istraživanja na stečeno znanje: uopće nemoguć bi bio duševni 
čovjekov razvitak bez trajne istote svijesnog subjekta. Razvitak 
znači spajanje doživljajnih sadržaja u jedinstvenu cjelinu, a to nije 
moguće bez sjećanja i različitih duševnih dispozicija. Kao što dakle 
različni usvijesni sadržaji ne znače jastvo, tako ni njihova spojidba, 
jer i spojidbena funkcija mora da ima svoj subjekat (a taj očito 
nije fiziologijski). 

Iz ovih dokaza izlazi, da subjekat svijesti nije istovetan sa 
svijesnim zbivanjem ili psihičkim činima, nego je on njihov nosilac 
ili supstrat toliko, što se doživljaji u njemu zbivaju ili u njemu na- 
laze, a on sam ne egzistira u nečemu drugome, nego sam u sebi ili 
supstancijalno. | 

Kad svijesni događaji ne bi imali svoga supstrata, u kome 
nastaju, trebalo bi reći, da nastaju iz ništa ili da su stvoreni. — 
Napokon možemo još jedan dokaz navesti u potvrdu tvrdnje, da 
psihičke pojave iziskuju svoj supstrat. Oni svijesni objekti, na pr. 
boje, glasovi i t. d., koji su učinak fiziologijskih događaja, ipak se 
od tih događaja posve razlikuju, pa zato oni nijesu učinak samo 
fiziologijskih događaja. Mora dakle da egzistira takav njibov uzrok, 
od koga je zavisna njihova razlika prema fiziologijskim događa- 
jima. Osobine ili svojstva učinka zavise naime i od onog supstrata, 
u kome je učinak izveden. Zato i možemo iz učinka upoznati narav 
njihova supstrata. — 


Pošto je dokazano, da doživljaji pripadaju jastvu kao svome 
subjektu — koji supstancijalno egzistira, koliko ne pripada drugom 
kojem subjektu — prelazi nauka o jastvu na dokazivanje, da je 
subjekat, kome doživljaji Pripadaju, istovetan sa vabisetom, koš 
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opaža. "To će reći, da ne samo da sam jedan isti ja, koji isto- 
vremeno i sljedovno koješta doživljavam, tako da doživljaji »meni« 
pripadaju, nego ja ujedno opažam sve te doživljaje, tj. ja imam 
svijest o njima. Akt neposrednog opažanja pripada istom onome 
jastvu, koje doživljava opažene doživljaje. 


Kad opažajući subjekat ne bi bio istovetan sa subjektom, koji 
doživljava, tj. kad bi to bila dva subjekta, nema nikakva razloga,. 
zašto ja ne bih opažao doživljaje drugih ljudi ili drugih subjekata. 
upravo kao i svoje vlastite doživljaje. A ja svoje doživljaje opažam 
neposredno ili zorno, t. j. oni su sami po sebi nazočni u mojem: 
svijesnom znanju, te poradi toga i nazivamo ovo znanje »zrenje«. 
Kad bi pak moji doživljaji — spoznaje, čuvstvovanja i htijenja — 
bili po svome subjektu odijeljeni od mog opažanja tih doživljaja, 
ne bih za njihovu zbiljnost mogao znati neposrednim opažanjem, 
nego tek posredno (kao što tek pojavnim posredovanjem upo- 
znajem fizičku zbiljnost). 

»Jastvo« je dakle ono jedno, kome pripadaju različiti doživ- 
ljaji, koliko ih isto ovo jastvo opaža ili koliko ima o njima svijest. 
Ovaj pojedinačni »ja«, koji doživljava i opaža svoje doživljaje, 
zovemo subjekat svijesti ili svijesni subjekat. Jastvo kao supstanci- 
jalni subjekat doživljaja ujedno je subjekat svijesnog znanja o njima. 


6o. Doživljaji nastaju, pa zato iziskuju svoj uzrok. Iz nepo- 
srednog pak iskustva znamo, da je jastvo 1 uzrok svijesni doga- 
đaja, jer ja na pr. hoću, ja stavljam u relaciju i time shvaćam 
različnost i t. d. Subjekat svijesti proizvodi svijesne promjene, koje 
u njemu ostaju kao u svom supstratu. Takav pak uzrok, koji sam 
sebe mijenja svojim djelovanjem, zovemo imanenini uzrok ka 
razliku od transijentnoga, koji izvodi promjenu u drugom sup“ 
stratu). Jastvo je dakle imanentni uzrok doživljaja. 


a znamo, da je jastvo # trostruk : snošaju 
jesnim događajima. Budući da svi događaji nastaju, rata 
tvorni uzrok; a budući da su doživljaji, moraju iti o ' i a 
nekoga — pa zato pretpostavljaju svoj subjekat, ie . hot h 
nečemu kao svom supstratu. [»Individualnost« jastva _ da 
što one 'svijesne sadržaje, koje »ja« opažam, ne roh dj 
tako i druga jastva — i obratno.] Supstrat Svij 


ujedno je sam subjekat opažanja tih događaja. 


om snošaju sa svi- 
Iz tog 
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Ovo biće, koje je samo sobom trajno istoveino, to je supstan» 

“ai : . Sivliai bLojima je 

cijalni nosilac i imanentni uzročnik onih doživljaja, o kojima | 
svijesno, tj. za koje zna kao »individnalni« subjekat — zovemo 


naše »ja« (jastvo, sopstvo).* 


Je li jastvo tjelesne (materijalne) naravi? 


61. Iz dojakošnjeg našeg izlaganja moglo bi se činiti, da 
narav »jastva« ne možemo nikako upoznati. Vidjeli smo naime, da 
jastvo nije istovetno sa svijesnim opažanjem niti s usvijesnim sadr- 
žajima, nego da je od obojega različno, te jedno i:drugo —: 
svijesnost i sadržaji — pripada jastvu kao svom supstratu. 

Ovakovo bi shvaćanje bilo neispravno zato, jer doživljaje 
(jastvene događaje) smatra kao zasebne subjekte, umjesto kao 
načine, kojima se izravno i neposredno očituje narav jastva. Svijesni 
sadržaji i događaji — tj. sve spoznavanje, teženje... — ne znače 
drugo nego upravo doživljavanje jastva, tj. nešto takovo, što. 
jastvu ne pripada samo izvanjskim nekim načinom, nego iz njega 
samog izlazi i u njemu se nalazi. Time, Što znamo za svijesne 
doživljaje, upoznajemo i narav jastva kao njihova nosioca i 
uzročnika. 

Svi su svijesni doživljaji neko zbivanje ili mijenjanje, tj. oni 
znače prijelaz od nebivstvovanja na zbiljsko, tj. svijesno bivstvo- 
vanje. Takav prijelaz na bivstvovanje svakako iziskuje svoj ade- 


kvatni uzrok, a svijest nas naša upućuje, da je postanak jastvenih.. 


doživljaja zavisan od aktivnosti (djelatnosti, uzročnosti) samoga 
Jastva. Rekli smo naime, da svijesni sadržaji i nijesu drugo nego 
.ve . ... . . . . . . 
različiti načini jastvene aktivnosti. A budući da je jastvo realni 
(zbiljski) nosilac svojih doživljaja, zato je ono — s obzirom na 
njihov postanak — i realni uzrok. Iz naravi učinaka — tj. naših 
ve e a 
doživljaja — možemo upoznati i narav njihova uzroka, 
Ovo je upoznavanje osnovano na logičkom umovanju ili do- 
kazivanju, te Psihologija i ovdje prelazi empiričko saznavanje 
naslanjajući se na zazumsky ili racionalnu spoznaju; zato ovaj dio 1 
nazvasmo filozofijska, tj. racionalna ili metempirička ( metafizička) 
Protivnik teorije supstancijalnosti bio je osobito David Hume 
(t 1776). On kaže, da mi našim samopro 
a0 »svežnjić pomisli«, Na to podrugljiv 
mann: »A tko ili što je učinilo ova z 
pomišljajni svežnjić bio promotren od Pp 


% 


matranjem pronalazimo jastvo samo 
o primjećuje filozof Otto Lieb- 


animiva promatranja? Zar je možda 
omišljajnog svežnjića?« 
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Psihologija. Empirički, tj. neposrednim opažanjem saznali smo za 
svijesne događaje, a upravo tako empirički saznajemo, da postoji 
jedan nosilac tih događaja. »Opažanje« je naime relacija, koja ima 
kao svoje članove (relate) opažajni objekat i opažajući subjekat. 
Kao što znamo za samu činjenicu opažanja, jednako znamo, da 
postoji 1 opažajući subjekat opažanja. Mi dakle za egzistenciju 
jastva saznajemo neposrednim iskustvom, a njegovu narav upozna- 
jemo doumljivanjem (dokazivanjem). 


62. Da uzmognemo narav jastva upoznati iz doživljaja — 
koji su učinci jastva —, pokušajmo najprije upoznati narav fizičkih 
pojava — boja, glasova, tvrdoće, topline, gibanja i t. d. — koje se 
svakako razlikuju od naših doživljaja: gledanja, slušanja, mišljenja, 
htijenja, čuvstvovanja ... Budući da se naime fizičke pojave sasvim 
razlikuju od psihičkih pojava (= doživljaja), možda ćemo — upo- 
znavši narav fizičkih pojava — doznati: u čemu se narav jastva od 
njih razlikuje? Drugim riječima: zašto su fizičke pojave sasvim 
drugo nešto od psihičkih događaja? Odgovorom na to pitanje 
želimo upoznati samu narav tjelesnih pojava, da — upoznavši ovu 
narav — pitamo dalje za narav jastva kao subjekta psihičkih 
pojava. ' 

Fizičkim pojavama shvaćamo uvijek nešto takovo, Što za- 
uzima izvjesno mjesto u prostoru ili što je u prostoru protežno, tj. 
što ima neku dužinu, širinu, visinu i oblik, te što mijenja svoje 
mjesto u prostoru ili što se giblje. Protežnost i gibanje jesu karakte- 
ristike »materijalne« naravi fizičkih pojava. To Će reći, sve ono, Što 
fizičkim pojavama — koliko ih mi osjetilno opažamo — odgovara 
»izvan« naše svijesti ili od svijesti nezavisno, te je. ms iu 
prostoru gibljivo, sve to kažemo da je nešto re ma Mi in 
žemo nešto materijalno, na pr. neku kuću predosti, ali sa a a 

predodžbe egzistira u svijesti, a ne kao nešto mar ateri a 
kao supstrat fizičkih pojava egzistira samo nezavisno : o : 
Ovu materijalnu realnost mi upoznajemo pojavnim posre Baka > 
kuća, koja je kao pojava sadržana u osjetilnom. dia ši j 
egzistira zbiljski ili realno, koliko je od opažanja sia 
Ini objekat. Fizičke su pojave neposredni, a rea 


time je materija e su g ini, 
a bjekti posredni objekti izvanjskog opažanja. 


materijalni su o 


63. Materijalizam je nazor, koji smatra, da je i subjekat svi- 
jesnib roje materijalan. Protivna je psihologijskom materija 
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lizmu ona nauka, koja dokazuje, da je subjekat svijesti po svojoj 
naravi nematerijalan ili duševan, tj. subjekat svijesnih događaja 
Nije materija nego duša. 

Materijalizam će biti neodrživ, ako se pokaže, da psihičke 
događaje karakteriziraju takova sv 


: ojstva, koja su sasvim protivna 
materijalnim svojstvima. 


A da je uistinu tako, vidi se, ako samo 
donekle uporedimo psihičku zbiljnost s materijalnom: naše opa- 
žanje, ćuvstvovanje, htijenje, mišljenje i t, d, očito nemaju protežnih 
oblika niti znače prostorna gibanja. Moglo bi se doduše činiti, da su 
opažene boje u našoj Svijesti ipak na protežne oblike vezane, ai 
Prostorna Sibanja, koliko ih opažamo (ili u fantaziji predstavljamo), 
čini se da su prostorno određena. Ali niti boje, kao predmeti 
Svijesnog opažanja, niti opažena gibanja nijesu nešto realiter mate- 
rijalno, nego su samo pojava materijalne zbiljnosti. Dokaz tome 
z u ie da opažene boje | gibanja samo jedan subjekat 
€Posredno poznaje, tako da ih drugi liudi ne m Žati 
se u njemu nalaze. Sve, što je do krdaliia > io: 
ljudi osjetilno opažati, dok lasti k šk. čio jeva 
boje) ne može nitko ' def soli m Ea I a lek d 
oj) | € drug : “NI mogu opažene boje i 
gibanja Podražajno utjecati na osjetilne organe drugih ljudi ili dje- 
lovati na druga tjelesa, dok sve, što je tjelesno, kadro je podraživati 
osjetilne organe mnogih ljudi i utjecati na ostala tjelesa. Napokon 
ravljati govorom i tjelesnim kretnj 


dakle nazor, koji drži, 
zbivanja, Potpuno je u 
. Umjereniji materijalizam uči 
Jedini uzrok SVijesnih 
naime takovih materij 
nikako ne može.po sy 


da je materi; s) 
Ja neposredni i 
događaja (kauzativni materijalizam). Ima. 


alista, koji uviđaju, da svijesna zbiljnost 
OJOJ naravi biti materijalna, niti moše pri 


* 
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padati samoj materiji kao svom subjektu — g ipak neće 
“s ži. aa +1 *v/4 + . s ši . 

supstancijalni i psihički subjekat svijesnih događaja, pa 

su svijesni događaji učinak materije, a bez duševnoga s 


da priznaju 
zato uče, da 
upstrata. 

Ali ne samo što nematerijalni učinak ne može u materiji da ima 
adekvatni svoj uzrok, nego je još sasvim nerazumljivo, kako bi 
mogao materijalni uzrok svojim gibanjem izvesti izvan samog sebe 
— od svoje naravi sasvim različne — učinke, koji sami za sebe, 
tj. ne pripadajući nikojem subjektu, postoje i po tom upravo iz 
ničega nastaju. Jedinstvo svijesne zbiljnosti ne može biti učinak 
materijalnog gibanja, koje je vezano uz protežno sastavljene dije- 
love; a isto tako imanentna aktivnost svijesne zbiljnosti nije učinak 
transeuntnih materijalnih gibanja. Duševni je dakle učinak po svojoj 
naravi sasvim različan od svog uzroka. A budući da svijesni sadržaji 
nastaju promjenom (na pr. pojam nastaje iz predodžbene građe, sud 
nastaje sastavbom pojmova, htijenje nastaje na osnovi razumnih 
motiva i t. d.), zato mora da postoji i subjekat, u kome se nalaze te 
promjene, jer inače bi svaki svijesni sadržaj nastao iz ništa — a ne 
možemo reći, da je materija stvaralački uzrok, koji svoje učinke 
izvodi iz ničega i daje im samostalni način bivstvovanja. 

Da se ovom posljednjem prigovoru uklone, uče neki (energe- 
tički) materijalisti, da se materijalne energije pretvaraju u psihičke, 
a to da je i u skladu sa zakonom o uzdržavanju energije. 

Ali psihičke su »energije« sasvim različne od mehaničkih i 
kemičkih energija u mozgu, te ne možemo nikako reći, da se psi- 
hičke energije pretvaraju u mehaničke radnje ili slične fizičke 
funkcije (svijesna pomisao gibanja sasvim drukčije egzistira nego 
realno gibanje). Zatim, psihička zbiljnost nije vezana na protežnost 
i prostorno gibanje kao fizičke energije. A napokon, mi ine če 
zašto bi se fizičke energije mozga pretvarale u sasvim nefizičku 
zbiljnost, namjesto da utječu na materijalni svoj supstrat 1 izvode 
materijalne funkcije. 

Iz svega izlazi, 
gađaje svodi na materiju, 
razliku između tijela i jastva ili 


da je neodrživ materijalizam, koji prdi do- 
nego je potrebno, da priznamo itnu 
duše kao jedinstvenog principa du- 
ševnih događaja. Duša je bitno različna od tijela a i o. ke 
nije protežna, i stoga nije prostorno djeljiva, neg Ža a 
Jastvena »duševnost« znači dakle neistovetnost + may eda 
»nematerijalnost« u Širem smislu). Razliku između tjelesn 
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dokazuje (protiv materijalističkog monizma; grč. riječ monos == 
jedan), da u čovjeka nije samo jedna grada — i to tjelesna, tvarna 
ili materijalna —, nego još i druga, duševna (lat, riječ duo == dva). 
Za dualizam kaže psiholog S tum p : »Mnogima se čini, da već 
samo ime dualizam zvuči kao najgora pogrda, koju nipošto ne bi 
htjeli na sebe navući. Najbjednija konfuzija milija im je nego 


dualizam.«< 


64. Kad bi jastvena djelatnost bila samo osjetilno-pokretna 
(animalna), bilo bi jastvo doduše različno od materije, ali bi u svim 
svojim funkcijama bilo zavisno od sudjelovanja materije, a po tome 
i u svojoj egzistenciji. Ali duševni naš život, kako smo vidjeli, izdiže 
se nad osjetilnost, jer čovjek može osjetilno dobivene objektivne 
sadržaje tako preraditi, da od njih izradi nove intencionalnosti, 


kojih u empiriji ne nalazi, tj. koje sasvim napuštaju osjetne pred- . 


mete. Naša duša nije u svojim tvorbama (činidbama, intencijama) 
usiljena reproduktivnim i asocijativnim kompleksom svijesnih sadr- 
žaja, nego ih poređuje i na osnovi tih sadržaja satvara sama od 
sebe (iz sebe, spontano) spoznajne oblike, koji su apstrabirani 
od osjetnih određenja, i koje može duša po logičkim pravilima 
sastavljati u općenite 1 nužne spoznaje, te napokon može i voljno 
utjecati na tečaj životnih događaja. Naša je duša dakle kadra da se 
emancipira u svom djelovanju od sudjelovanja materije, ona 
upravlja i onim fiziologijskim (materijalnim) događajima, koji su u 
vezi s animalnim Životom, i to u jednakoj mjeri kako upravlja 
samim tim životom. Duša je naša »iznad« materije, t. j. ona nije 
vezana uz mehanizam materijalnog zbivanja, nego je svojim mišlje- 
njem i htijenjem kadra taj mehanizam regulirati. Zato i kažemo, da 
je duša po nekim svojim djelovanjima »na unutrašnji način« nezavisna 
od materije; ako se naime duševni događaji i započinju u našoj 
svijesti zavisno od materijalno-organskih funkcija, ipak ima i 
takovih (misaonih i voljnih) događaja, koji sami po sebi nijesu 
zavisni od materijalnih organa. Koliko su neki doživljaji nezavisni 
od materije (naših tjelesnih organa) — a ne samo koliko nijesu 
jednaki s materijom, tj. koliko su jednostavni — kažemo da su 
duhovni ili spiritnalni. A budući da se čovjek upravo svojim mišlje- 
njem i htijenjem razlikuje od životinje, zato je specifički (= kao 
vrsno određena) čovjekova duša duhovno ili spiritualno biće. 
Jastvena duhovnost znači dakle nezavisnost od materije (ili »nema- 
terijalnost« u užem smislu), 
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Da je čovječja duša ne samo animalna nego i spiritualna (i 
po tome različna od životinjske duše), izlazi dakle otuda, što ima 
sposobnost misaonog spoznanja, za razliku od receptivnog i asoci- 
jativnog osjetilnog opažanja i reproduktivnog pomišljanja, zatim 
sposobnost slobodnog (na umnoj motivaciji osnovanog) htijenja za 
razliku od mehanički udešenog osjetnog teženja, i napokon spo- 
sobnost (u vezi s mišljenjem i htijenjem) viših čnvstava, za razliku 


«od samo osjetnih stanja ugodnosti i neugodnosti. U ovoj sferi »viših 
. duševnih tvorevina« aktivnost je duše nezavisna od organsko- 


osjetnog mehanizma, pa zato je upravo i zovemo duh, tj. u svojoj 
aktivnosti od materije nezavisno, racionalno (misaono i voljno) biće. 


Sveza ljudske duše s tijelom. 


65. Kad smo uvidjeli, da je duša bitno različna od tijela, 
nastaje novi problem: o svezi duše s tijelom. Kako se mogu u čo- 
vjeku ujediniti dva po naravi sasvim suproina sastavna dijela, 
materijalni i duhovni ? 

Iskustvena činjenica, da tjelesno zbivanje (psjetilno podraži- 
vanje) utječe na postanak svijesnih sadržaja (osjetilnih opažaja), 1 
obratno, da duševni čini (mišljenja i htijenja) utječu na tjelesne 
događaje (kretnje) — navela je na mišljenje, da je ovaj obostrani 
međusobni utjecaj ona realna spojnica, koja dušu ujedinjuje s tijelom. 
Ovo mišljenje zovemo teorija uzajmičnog utjecaja (kauzalnog dje 
lovanja). Iz iskustvene činjenice, da tjelesni događaji uvjetuju po- 
stanak duševnih događaja i obratno — teorijski se izvodi, da među 
njima postoji neposredni kauzalni snošaj. Još dalje, izvodi se, da 
taj snošaj znači čitavu svezu duše s tijelom i njihovu zajedničku 
sastavbu individualnog čovjeka. 

Trajna sveza duše s tijelom u individualnom zajedinstvu nije 
isto, što uzajmično utjecanje duševnih i tjelesnih događaja. Iz tog 
po sebi još nije objašnjeno, zašto moja duša nepo- 
sredno utječe jedino na moje tijelo, a ne i na koje god drugo, te zašto 
baš samo moje tijelo utječe na svijesno moje zbivanje. Mora da bude 
još nešto i povrh uzajmičnog utjecaja, Što trajno ujedinjuje dušu 
s tijelom u jedinstvenu pojedinku, tj. sveza duše s tijelom nije 
samo ograničena na njihovu uzajmičnu djelotvornu. zavisnost, nego 


ta sveza mora da postoji još u nečem drugom. 


utjecanja samo 
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66. Iskustvenu činjenicu međusobne uvjetovanosti duševnih i 
tjelesnih događaja neki tumače ne priznajući kauzalnog snošaja 
među njima (zato smo gore istaknuli, da je »kauzalnost« samo 
teorijsko tumačenje za navedenu empiričku činjenicu). Oni drže, da 
poradi heterogenosti materijalne i duhovne zbilje nije ni moguće 
uzajmično utjecanje, nego da su samo duševni događaji međusobno 
u kauzalnoj zavisnosti kao što i materijalni opet međusobno, a oba 
niza ovih događaja teku paralelno; pa zato se taj nazor i zove 
psibofizički (psibofiziologijski) paralelizam. Pri tom se opet može 
osnovno značenje ili važnost podavati duševnom nizu (idealistički 
paralelizam) ili fiziologijskom (materijalistički paralelizam). 

Ovakav nazor ne samo nije obrazložen — jer međusobno 
utjecanje poradi različnosti materijalne i duhovne naravi nije ne- 
moguće (kao što su dokazali Lotze, Kiilpe, Stumpf, M. Wentscher i 
E. Becher) — nego nas iskustvo utvrđuje u tom, da doista utječu 
neke tjelesne promjene na dušu i obratno. Sve naše duševno općenje 
s drugim ljudima vezano je uz tjelesna sredstva (pismena, usmena 
it. d.), koja mi duševno udešavamo, da uzmognemo njima saopćiti 
svoje duševne sadržaje, a ova opet tjelesna sredstva utječu na svijest 
drugih ljudi prenoseći na taj način duševne sadržaje. Takovo 
komplicirano uzajamno djelovanje nemoguće je shvatiti samo kao 
paralelno zbivanje. 

Da paralelisti protumače međusobnu zavisnost tjelesnih i du- 
ševnih događaja bez kauzalnosti, smatraju te događaje »pojavama« 
realne neke zbiljnosti, koja ostaje sama sobom istovetna, dok su 
događaji pojavno različni. Tu »pojavnost« tumače paralelisti po 
analogiji prema osjetnim pojavama. Mi u izvanjskom svijetu opa- 
žamo predmete na onaj način, kako nas oni osjetilno oficiraju, tj. 
PO njihovim bojama, obliku, tvrdoći... Svi ovi osjetni kvaliteti 
sadržani su u našoj svijesti, i ne znače isto što i realni predmeti, koje 
Po njima opažamo, tj. koji nam se u opažajnim sadržajima »po- 
javljuju«. Pojave su dakle usvijesni sadržaji, kojima svijesni subjekat 
opaža predmete tih pojava. Neki paralelisti uče, da se tjelesne i 
duševne pojave međusobno razlikuju, dok je od njih različna realna 


zbiljnost, koja se pojavljuje, a sama po sebi ostaje nam nepoznata. 


Drugi opet paralelisti (Fechner, Ebbinghaus) drže, da su samo dva 
niza događaja, od kojih je jedan pojava drugoga. Realni supstrat 
Pojavljuje se sam po sebi u neposrednoj svijesti, a drugima se 
pojavljuje u tjelesnom obliku: ono, što je za mene imanentno, to isto 
pojavljuje se drugome kao fiziologijska funkcija. 
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Po ovome bi tumačenju postojala samo jedna realnost, koja se 
pojavljuje različito prema opažajnom gledištu. Ali dok bi još 
razumljivo bilo, da različni subjekti različito opažaju jednu istu 
realnu zbiljnost, kako je to moguće kod jednog subjekta, koji raz- 
likuje opažanje usvijesnih događaja od tjelesnih? »Ja« opažam 
vlastito svoje tijelo (a ne samo tjelesne pojave drugih ljudi), kao što 
»Ja« opažam i svoje duševne događaje; ja sam jedan isti, koji 
svojim mišljenjem i htijenjem utječem na tijelo i opažam tjelesne 
pojave (kretnje), kao što znam za svoje utjecaje na te pojave, 
tj. opažam i svoju odluku kao duševnu pojavu — dakle moj »ja« 
nije dvostruk. Gdje je onda razlog pojavnoj dvostrukosti? Ako 
realnost opažajućeg jastva nije različna, onda moraju svakako du- 
ševne pojave (neposrednog opažanja) imati svoju realnost, a tjelesne 
pojave (osjetilnog opažanja) opet svoju — koje se međusobno 
zbiljski razlikuju. Nije dakle jedna realnost, koja se pojavljuje u 
dvostrukom opažajnom obliku, nego je dvostruka sama realnost. 

Da materijalno zbivanje nije samo popratna druga strana 
duševnog zbivanja, postaje nam očito s obzirom na voljno samo- 
određivanje, koje nipošto nije vezano uz materijalni mehanizam, 
nego smo upravo našim htijenjem kadri koješta izvesti 1 usuprot 
mehanizmu tjelesnosti. Ne može se dakle reći, da su tjelesne pojave 
samo odraz duševnih, kad među njima dolazi i do oprečnih odnošaja. 
Otuda pak izlazi, da su tjelesnost i duševnost dva različna realna 
bitka, koji po svojem zbivanju ne stoje paralelno jedan prema dru- 
gome. I kako bi mogao paralelistički dualizam protumačiti cjelovito 
jedinstvo života? Zašto tjelesno-animalni procesi nijesu uvijek po 
intenzivnosti i mnoštvu izjednačeni s nizom duhovnih čina — a 
znamo, da kod pojedinca prevlađuje duhovni život, dok u snu i 
različnim patološkim stanjima pretežno se očituje vegetativno sen- 
zitivna funkcionalnost? Duševni život osniva se u znatnom svojem 
dijelu na različnim dispozicijama i takovim funkcijama, s kojima u 
tjelesnoj sferi nema ništa paralelno, na pr. poredbeno promatranje, 
shvaćanje idealnih vrednota i t. d. Iz navedenih razloga stali su 1 
istaknuti zastupnici paralelizma usvajati ovu teoriju samo kao 
radnu hipotezu (Wundt, W. James). 


67. Sad je pitanje: kako moramo zamišljati svezu duše i tijela, 
da uzmognemo razumjeti njihovu kauzalnu međusobnost ? 
Po Platonovu su nazoru (koji zastupa i Descartes) duša i 
tijelo dvije supstancije, koje su međusobno nespojive, tako da duša 
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upravlja tijelom. To je t. zv. teorija dvostruke supstanci . S je 
su supstancije po Božjem određenju sastavljene (Descartes), < "a 
samo prigodu za Božje djelovanje (Malebranche), ili su prethodno 
već usklađene (Leibniz). — Ali duša je vezana upo u mje 
vlastito tijelo i ne može se od njega dijeliti te pe volji am 
koje god tijelo. Ipak mora da bude neka unutrašnja prrannna 
između duše i tijela, jer bi nam nerazumljivo bilo, kako može jedan 
isti subjekat opažati duševne i tjelesne svoje događaje, ako je duša 
rastavljena od tijela. . 
Protiv Platona učio je Aristotel, dadušai tijelo nijesu dvije 
odjelite supstancije, nego da je među njima supstancijalno jedinstvo 
ii psibofizička unija. Ako i jesu i duša i tijelo po svojoj naravi 
različne realnosti, nije time onemogućena njihova jedinstvena egzi- 
stencija (kao što se na pr. razlikuje boja i protežnost) — pogotovu 
kad su obje realnosti po svojoj naravi jedna na drugu upućene. 
Čovječje tijelo po konstrukciji svojih sastavnih dijelova iziskuje 
jedan princip (tvorno počelo), koji funkcije ovih sastavnih dijelova 
(organa) upravlja zajedničkom cilju čitavog organizma; osim toga 
vidjeli smo, da je čovjek po svojoj racionalnosti takav princip, koji 
oživljuje organizam i prelazeći preko granica pukog mehanizma. 
Životni je dakle princip čovječjeg organizma spiritualan, a ujedno 
se nalazi u samom organizmu, jer ne znači drugo nego upravo njegov 
životni princip, koji uvjetuje organski razvitak čovjeka. | 
Budući da se duša nalazi kao životni princip u živom orga- 
nizmu, tako da bi ovaj organizam izgubio svoju organsku formu 
bez duše, tj. više ne bi bio pravi organizam, nego naprosto materija, 
zato je Aristotel smatrao dušu kao formu organskog tijela, tj. kao 
onaj (formalni) princip, koji određuje materiju za život. Organske 
funkcije upravljene su kao svrsi čitavog čovječjeg bitka, pa je zato 
Aristotel u tom smislu nazvao dušu svrhom  (entelehijom) tijela. 
Ona je dakle formalni i svršni princip tijela. Ali nije duša samo 
po tom forma, što čovječje tijelo određuje time, da je ono upravo 
čovječje tijelo, nego je i po tom forma, što je ona sama po sebi i po 
svojoj biti određena. Čovječja je duša po svojoj specifičkoj biti izvor 
ili tvorni princip racionalnog Života, a zajedno s animalnom (osjet- 
nom) naravi čini fizičku bit čovjeka. Zato je čovjek razumna 
Zivotinja (animal rationale). 


68. Kako je dakle konstruiran čitav čovjek? U kojoj je vezi 
duša i tijelo sa jastvom ? 
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Za Jastvo smo rekli da je nosilac ili subjekat svijesnog života; 
i to takav subjekat, koji samostojno ili supstancijalno egzistira. 
Svijesni moji doživljaji pripadaju meni, mome »ja«; ali meni pri- 
padaju ne samo oni doživljaji, koji su čisto duševni — mišljenje i 
htijenje — nego i svi drugi duševni događaji (na pr. to, da ja sada 
gledam i slušam), a napokon | tjelesni događaji, na pr. to, da »ja« 
hodam, »ja« jedem, »ja« udaram rukom po stolu... Jastvo je dakle 
supstancijalni subjekat duševnog i tjelesnog doživljavanja. To jest, 
jastvu pripada ne samo duševno nego i tjelesno doživljavanje. 


Kako egzistira tijelo? Njegov oblik, veličina, težina, boja... 
jesu svojstva, koja tijelu pripadaju kao svome subjektu, a samo 
tijelo nije pripadak nekog subjekta, nego egzistira samostojno, tj. i 
tijelo je supstancija. Prema tome možemo reći, da je jastvo — kao 
nosilac tjelesnog života — tjelesne (materijalne) naravi. 


Ali i duševne, ne samo tjelesne. Jer smo vidjeli, da ima 
doživljaja, koji su netjelesni (nematerijalni), a ovi opet pripadaju 
jastvu — kao netjelesnom ili duševnom svom subjektu. Jastvo je 
dakle ne samo tjelesno samostojna egzistencija nego i duševno, tj. 
jastvo je ne samo tjelesna nego i duševna supstancija ili dusa. 


Otuda proizlazi, da jastvo obuhvata tijelo i dušu. A budući 
da je samo jedno jastvo ili jedan »ja«, koji ujedinjuje tijelo i dušu, 
zato nije ni tijelo ni duša sasvim svoja supstancija, nego one tele 
zajedno čine potpunu supstanciju, koja je sasvim svoja. Tijelo 
i duša jesu nepotpune supstancije, koje čine potpuni ili samosvojni 
»ja«. [Za samostojni način egzistencije možemo reći »samostojnica«, 
a za samosvojni »samosvojnica«, suppositum, hipostaza.] Samo- 
svojnu supstanciju razumne naravi zovemo osoba (ličnost, persona). 
Čovjek je dakle osoba, koja se u samosvijesti očituje kao »ja«. 


69. Je li duša u svojoj egzistenciji zavisna od tijela ? 

Da na ovo pitanje odgovorimo, treba da ga najprije ob- 
jasnimo. 

Dvije su činjenice navele na to pitanje: E činjenica, ' da je 
živo tijelo podvrženo smrti, tj. da organizam prestaje Živjeti te se 
počinje raspadati, a 2. činjenica razlike između o. tje- 
lesnog života. Budući da je naime duševni život od tje esnoga 
različan — a te razlike ne poriče nijedan psiholog — nastaje pi- 
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visan od tjelesnoga tako, da tjelesnom 
' v 

mogućnost daljega duševnog 

ima li čovjek osim 


tanje: da li je duševni život za 
smrću prestaje za čovjeka svaka 
života, ili nije tako zavisan š To jest pita se: no 
smrtnog tijela i besmrtnu dusu, koja može da egzistira * nezavisno 
od tijela š Da li čovjek i duševno umire, kad ga zadesi tjelesna smrt 
— tj. kad tjelesno prestane živjeti — ili mu je duša neumrla # 

Pita se dakle: je li duša takove naravi, da može egzistirati iza 
tjelesne smrti? Ako nam i uspije dokazati, da duša uistinu može da 
egzistira bez živog tijela, time dakako još nije rečeno, da ona 
zazbilja živi poslije tjelesne smrti. 'To jest, mogućnost besmrtnog 
dušina života ostavlja još uvijek orvoreno pitanje o zbiljskoj bes- 
mrtnosti. Najprije moramo ispitati samu mogućnost bestjelesnog 
života duše. 

Šta razumijevamo izrazom »duša«? 

Uzmemo li — s Wundtom — da taj izraz označuje cjelokup- 
nost duševnih čina, ovi čini dakako prestaju onim mahom, čim 
prestane organsko djelovanje, koje je uvjet za duševni život. Ali 
smrću čovjeka njegov duševni život ipak sasvim ne propada — 
utoliko, kaže Wundt, što plodovi ili tvorine duha ljudskog (a to i 
znači izraz »duša«!) ostaju i nakon smrti pojedinaca, kao zajednička 
svojina čovječanstva; sve, što je stvoreno u književnosti, umjetnosti, 
tehnici... nije drugo nego kolektivna živa »duša«, koja je besmrtna. 
U tome je smislu neosporno, da »duša« preživljava tijelo, tj. da 
može egzistirati i nezavisno od tijela. 

Ali, kod pitanja o besmrtnosti duše misli se na dušu pojedinog 
čovjeka, kojom on živi zajedno sa tijelom, te se pita: da li _pojedi- 
načna duša kao subjekat duševnog života može da egzistira iza 
smrti ? Odgovor na ovo pitanje zavisi, kako se vidi, od samog 
pojma »duše«: ima li čovjek dušu, što je ona i kakova je? Bez tih 
Pitanja ne može se riješiti ni pitanje dušine besmrtnosti: Pitanja o 
naravi duše jesu one Pretpostavke (premise), na kojima se osniva 
. jaše mj koe Nitko dakle ne može bez 
: si i Priznaje besmrtnost duše niti da 
prona Zato ćemo ove pretpostavke još objasniti, u vezi sa svime 
što je već dosad rečeno. ' 
kaj ot oo oč da oim iovih do 
egzistira. Jer ako su zastupnici sah + b a! e 

: e ja. kv jative i aktualitetne psiholo- 
i ni "PJesat poriču, jasno je, da u tom slučaju 


a 
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i nema ničega, što bi moglo iza smrti egzistirati. Prema asocijativnoj 
teoriji izraz duša nije drugo nego »govorna abrevijatura za totalnost 
onoga, što nam je dato u samim svijesnim pojavama te se očituje 
kao doživljaj, stanje ili djelatnost jastva ili osobe« (Jodl). Kao što 
tjelesni Život nije drugo nego ukupnost bioloških procesa, bez neke 
posebne supstancije, tako se i za dušu ne može reći da ona ima 


svoja stanja i djelovanja — na pr. osjećanje, pomišljanje, čuvstvo- 
vanje, htijenje, — nego ukupnost ovih funkcija živog organizma 
upravo jest duša. — Ovakav prigovor protiv supstancijalnosti duše 


nije drugo nego jezična poredba s kolektivnim izrazom »život«; ali 
i sa ovog čisto jezičnog gledišta nije poredba održiva, jer kao što 
kažemo: »duša spoznaje, hoće, osjeća...«, jednako bi trebalo reći: 
»Život jede, pije, diše...« i kao što kažemo: »ja jedem, pijem, 
gibljem se tj. ja Živim«, trebalo bi također reći: »ja čuvstvujem, 
mislim tj. ja dušim«. Neskladnost takova izražavanja upućuje nas, 
da »duša« ne označuje ukupnost doživljaja, nego njihov subjekat. 
A da uistinu postoji takav subjekat, koji je trajno sam sobom isto- 
vetan i koji se prema tome razlikuje od promjenljivib doživljaja, 
razabrali smo pri tumačenju o jedinstvu svijesti. Doživljaji pripa- 
daju subjektu, koji ne pripada nikom drugome i utoliko je supstan- 
cijalan. Pojam duševne supstancijalnosti dobivamo dakle iz samo- 
svijesti, a ne po analogiji sa tjelesnim supstancijama, kako na pr. 
i Wundt uči. Zato Wundt i ne priznaje duševnu supstancijalnost, 
nego uči, da je duša »psihofizički individuum«, tj. uzročna suvislost 
tjelesnih i duševnih događaja u zajedničku cjelinu. Ali, prema ovom 
bi shvaćanju bilo jedinstvo svijesti osnovano samo u asocijatvvnim 
svezama; u tome pak slučaju ne znamo, zašto su pojedini sadržaji 
svijesti asociirani, i zašto tvore samo jedno jastvo, a ne više sukce- 
sivnih jastva, ne znamo, da li doživljaji nastaju iz ništa ili su samo 
fiziološki učinak, a pogotovu ne znamo, kako je moguće pamćenje 
i sasvim netjelesnih sadržaja svijesti. 

Upravo ova posljednja činjenica netjelesnih ili duhovnih sa- 
držaja navodi nas na pitanje o dubovnoj naravi duše. To je druga 
pretpostavka, o kojoj zavisi pitanje besmrtnosti. Samo u tome je 
slučaju moguće zastupati besmrtnost duše, ako se ispostavi, da je ona 
u svojoj aktivnosti nezavisna od tijela. Jer ako je ona tvorno po- 
čelo (princip) ili takav uzrok, s kojim tijelo nije zajednički uzrok 
barem kod nekih doživljaja, onda je taj uzrok ne samo u svojoj 
aktivnosti nego i u svojoj egzistenciji (unutrašnjim načinom, tj. po 
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svojoj naravi) od tijela nezavisan. A takovi su doživljaji, kako 
vidjesmo, odnošajni čini (akti) mišljenja, zatim htijenje i voljno 
upravljanje tjelesnim djelovanjem. 

Još je samo u pitanju, da li je duša sastavljena kao i tijelo, 
ili je nesastavljena od protežnih dijelova, tj. jednostavna, Tek po 
sastavljenosti bila bi 1 ona smrću raspadljiva. Ali jednostavnost 
duše proizlazi ne samo iz njezine neprotežne djelatnosti i jedinstva 
svijesti nego osobito iz samosvijesti, koja bi nemoguća bila bez 
refleksije, tj. bez takovog znanja, koji »ja« shvaćam samog sebe 
(osvrćem se ili reflektiram na sebe) — a od protežnih dijelova sa- 
stavljeni »ja« (duša) ne može proizvesti nedjeljivu refleksiju. 


Duša je dakle nešto takovo, što zasebno  (supstancijalno) 
egzistira, te je po svojoj naravi spiritnalni i jednostavni subjekat 
i uzročnik nekih svojih doživljaja. Kao spiritualno biće duša ze 
mora prestati živjeti onim mahom, kad prestaje Živjeti organizam, 
tj. ona može životno egzistirati i nakon tjelesne smrti. 'To će reći, 
duša nema izvan sebe, u tijelu, razlog Životnog svoga prestanka. 
A nema ga ni u sebi samoj, jer je jednostavna, tj. time, što nema 
sastavnih dijelova, duša nije raspadljiva — kao tijelo, — te može 
i u tom pogledu da iza smrti tijela nastavi Živjeti. 


Jedini uzrok dušina prestanka moglo bi da bude uništenje, 
koje bi mogao proizvesti samo stvoritelj prirode ili Bog. A budući 
da imamo dovoljno razloga ne vjerovati u takovo uništenje, sa- 
svim je obrazložno vjerovati, da duša — ne samo može živjeti, nego 
— zbiljski živi nakon tjelesne smrti, tj. da je ne samo (po svojoj 
naravi) u mogućnosti da besmrtno živi nego je i faktično bes- 
mrtna. Jer, mi to ne možemo zamisliti, da bi mudrost i dobrota 
Božja uništavala za besmrtnost stvorenu dušu. Duša je naime ne 
samo po svojoj naravi sposobna za besmrtnost nego ona po cilju 
i uređenju svoga Života traži besmrtnost. Pitanje o smislu ili vrijed- 
nosti tjelesnoga našeg Života ne može se definitivno riješiti bez 
are da će za moralnu čestitost i mukotrpnost ovog života 
kera deorik 

Ja U Svijetu 1 moramo napustiti 


. V . 
zadnje . ideale = ako čovjek smrću sasvim izgine u »prah i 
Pepco«, Zato su svi veliki umovi čovječanstva — od Sokrata do 


Kanta — vjerovali u besmrtnost duže, 
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e ido Lek Pedja kojim s bavi polog, gla 
dvostruk: jest — nije; ali do od x e može da bude 
sadržava istinu, jer dok godi vrij di == orla rus a ulio 

Pam » JET god vrijedi načelo protuslovlja (da nešto ne 
može ujedno biti ione biti), nije moguće istinski tvrditi za dušu da 
jest besmrtna i ujedno da nije. 

Kojim putem idu oni psiholozi, koji tvrde, da je duša bes- 
mrtna? ' 

: Istinitost ove tvrdnje ne možemo saznati jedino po samo- 
opažanju. Ali samoopažanje i nije jedini izvor i način našeg sa- 
znanja. Niti iskustvena psihologija, kad tumači postanak pojedinih 
doživljaja i njihovu jedinstvenu cjelinu, nije ograničena samo na 
opažanje, nego ma osnovi opažanja izvodi i dokazuje, da postoji 
duševna zbiljnost, koja nije svijesno opažena; tako na pr. za po- 
stanak  predodžbenog i pojmovnog znanja moramo pretpostaviti 
psihičke zakone, koji nam nijesu u samoj svijesti neposredno po- 
znati, tj. mi ih opažajno ne pronalazimo, nego ih tek mišljenjem 
(izvođenjem i dokazivanjem) upoznajemo. — Slično je i kod pri- 
rodnih nauka; jer i one se ne zaustavljaju samo kod izvanjskog 
opažanja, nego polaze otuda i dalje, i to s pomoću misaonog istra- 
živanja, na pr. obično ili opažajno znanje o gibanju sunca oko 
zemlje zamijenila je nauka sasvim drukčijom spoznajom. 

Psiholog se dakle neće ogriješiti o naučni postupak, ako na 
osnovi iskustvenog saznanja pronađe neke činjenice, koje mu lo- 
gički dopuštaju zaključiti, da je duša besmrina. Koje su to činjenice? 

Već grčki filozofi prije Krista, Platon (427—347) i Aristotel 
(384—322), dokazivali su besmrtnost duše za osnovi iskustvene 
psihologije, i to napose na osnovi razlike između osjetilnog 1 ra- 
zumskog znanja. 

Svako osjetilo ima svoj osjetilni ili senzibilni objekai, koji 
ga aficira, na pr. zvuk je takav objekat za slušno osjetilo, toplina 
i studen za temperaturno i t. d. Osim toga, senzibilna kvaliteta 
izvjesnog osjetila — na pr. boja za vidno osjetilo — omogućuje, da 
predmete opažamo dotičnim osjetilom upravo po ovoj njegovoj 
kvaliteti, tako da je ona glavno određenje opaženih predmeta, 
na pr. mi vidno opažamo predmete velike, okrugle... po tome, što 
su i obojeni, te bez ove senzibilne kvalitete (obojenosti) ne bismo 


* vidno opažali ni druga njihova svojstva. — Kod razuma nije tako, 


a . 

jer on nema osjetilnog objekta, koji bi ga aficirao, niti imadu ra- 
zumski predmeti ikoju osjetilnu kakvoću, koja bi u svim ovim 
predmetima bila kao zajedničko njihovo određenje. Niti kad 
poimamo iskustvene predmete — boja, veličina, sila, drvo, živo- 
tinja... —, a pogotovu kod neiskustvenih predmeta > sloboda, 
pravda... — nema nikojeg osjetilnog obilježja. Dakle nije razum, 
kao što su osjetila, vezan na nikoji organ, t]. razumsko znanje ne 
rezultira iz psibofizičke djelatnosti, nego iz čisto dubovne ili ta- 
kove, koja je od organske djelatnosti nezavisna. 
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Još treba da se zaustavimo napose kod jedne činjenice, koju 
je već Platonov učitelj Sokrat isticao protiv  Protagorina  senzua- 
lizma (nauka, da u našoj svijesti postoje samo osjetilni, a nei 


misaoni ili razumski sadržaji). Čijenica je naime — poznata nam 
. . “ . u) ak. . / 
iz neposrednog iskustva — da osjetilnim opažanjem shvaćamo 


samo pojedinačne (individualne) predmete, i to sasvim konkretno, 
lj. sa svima pojedinačnim osobinama. Nasuprot tome, mi možemo 
da sbvatimo neki predmet i dekonkretizirano ili apstraktno (bez 
pojedinačnih njegovih obilježja), a na taj način shvaćamo predmet 
općenito. Još više, ne samo što smo sposobni da pojedinačne isku- 
stvene predmete shvaćamo sa općenitim (nepojedinačnim) sadrža- 
jem — na pr. Petra, Pavla... shvaćamo kao »čovjeka«, — nego 
mi možemo da pojmimo i neiskustvene predmete na pr. duša, Bog. 
Sve su to činjenice, koje nam iskazuje naša svijest ili usebno isku- 
STVO. A na osnovi tih činjenica izvodi se, da i naša sposobnost opće- 
nitog 1 neiskustvenog shvaćanja — a to je »razum« — nije vezana uz 
ikoji organ (kao što su naše osjetilne sposobnosti vezane uz poje- 
dine organe). 


Od tijela nezavisna ili duhovna narav razuma služi psiholo- 
Zima dokazom, da je i duša — supstancijalni subjekat razumske 
sposobnosti — od tijela nezavisna. Osim već spomenutih grčkih 
psihologa učili su spiritualnost duše kršćanski filozofi (t. zv. sko- 
lastici), osobito Augustin i Toma Akvinski. Oni su spiritualnu 
narav duše izvodili 22 osnovi razumskih ili misaonih tvorina, koje 
nijesu učinak naše osjetilnosti; pa upravo zato, Sto je taj učinak 
spiritualne naravi, i njegov uzrok — duša — mora da je spiri- 
tualan. Iz naravi učinaka izvodi se dakle narav uzroka. Svi su ovi 
psiholozi, da dokažu spiritualnost duše, u prvome redu nastojali 
da utvrde činjenicu razumskih sadržaja svijesti — protiv senzua- 
lizma, nazora cnih psihologa, koji takovih sadržaja ne priznaju 
ili pokušavaju da ih svedu na asocijacije opažajnog znanja. U novo- 
vječnoj filozofiji zastupao je ovaj smjer (nakon Locke-a) David 
Hume. 
. Kao što razum, služi psiholozima polaznom točkom u doka- 
zivanju spiritualnosti i naša sposobnost teženja za neosjetnim do- 
rima, kao i sloboda volje. Netko može kroz čitav svoj život; da 
teži za spoznajom istine o svijetu i napose o čovjeku: o mislu 
Zivota, o Bogu i o duši; može da teži za ćudorednim idealom — 
a sva ova dobra može čovjek da shvaća i za njima teži samo 
koliko nije osjetilne naravi. — Sloboda volje znači, da čovjek ima 
sposobnost samoodređenja u svojoj aktivnosti, tj. da nije usiljen 
djelovati po nekim motivima ili pobudama, jer može da shvaća 
ne samo ovo ili ono pojedinačno dobro — koje ga movira — nego 
može da e dobrotu ili vrednotu raznih predmeta; a i to 
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ne bi moguće bilo, kad bi razumsko teženje bilo zavisno od orga- 
nizma. 
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Već od sv. A ' ' 
Mane ru .. ugustina, pa preko »oca novovječne filozofije« 
masaža canašnji se psiholozi pozivaju također na samosvijest 
o az duse “ 74% / sd Ve e .. . 

Cuševne nezavisnosti od tijela. Jer činjenica samosvijesti 
pretpostavlja sposobnost fleksije ili shvaćan: : 
rejtekstje ili shvaćanja samoga sebe, t 
takovog shvaćanja, kojim | e di: Š ; dje 
: b canja, Kojim ja znam za vlastiti »ja«, tako da se 
Jastvo obazre ili osvrne na sebe kao objekat shvaćanja. A ovakova 
o dia za 
mogućnost refleksije isključena je uz pretpostavku, da nema nikoje 
duševne djelatnosti bez sudjelovanja organizma. 
Iz navedenih se Činjenica izvodi, da je duša duhovna, tj. da 
je u nezavisnosti od tijela sposobna za »više« (misaone i voljne) 
funkcije 2 za samosvijest. Otuda opet proizlazi, da duša nije sa- 
stavljena od protežnih dijelova, tj. da je jednostavna — i eo ipso 
Ma akt 
nerazoriva, To će reći, duša je takove naravi, da se ne može ras- 
pasti u sastavne dijelove, niti može pod utjecajem fizičkih sila da 
prestane egzistirati. A to opet znači, da je i tjelesna smrt ili raspad 
organizma, uz koji je vezana, ne uništava. To jest, duša je besmrtna. 

Teško bi se ogriješio o naučni moral — koji iziskuje svijesno 
istraživanje, tj. takovo, koje bez valjanih razloga ili dokaza niti 
tvrdi nešto niti poriče, — tko bi mislio, da se pitanje o besmrtnosti 
duše može izbaciti iz nauke. Pitanje o mogućnosti raspravljanja o 

a sri. Misa PROMJENI 
besmrtnosti ide u nauku o vrijednosti spoznaje (noetiku); ona 
E 2 se , ) kn. dk. 
ima da rješava pitanje: možemo li razumskim saznanjem (teoretski) 
da na osnovi iskustvenih (empirijskih) činjenica izvodimo ili za- 
ključujemo nešto takovo, što se našem opažajnom ili iskustvenom 
shvaćanju ne pojavljuje, što nije empirijski, nego metempirijski ili 

. < . *1. . . . .. . / 
metafizički zbiljsko (realno). Oni noetičari, koji poriču mogućnost 
metafizičkog saznanja, dosljedno zabacuju i besmrtnost duše. Ovim 
je putem pošao filozof Imanuel Kant (1724—1804). On ne 

. . . . v ve 
priznaje mogućnost teoretskog saznanja o besmrtnosti duše, nego uči, 
da je misao (ideja) besmrtnosti »praktički postulat«, tj. ona je 

. v . . 
potrebna pretpostavka, da čovjek može u beskonačnost ostvarivati 
svoj ćudoredni ideal, a taj jest: potpuna oživotvorba moralnog 
zakona. Kant je dakle iz moralnih (etičkih) razloga samo pretpo- 
stavljao misao besmrtnosti. — Neki psiholozi priznaju, da bi Život 
izgubio smisao ili vrijednost, kad iza smrti ne bi prestajao zajed- 

. . g k kaže W dt: »Zar bi čitav sa- 
nički duhovni život. Tako na pr. kaže Wund: »2 z 

rd mk 
držaj duhovnog života imao još ikojeg drugog smisla osim velike 
i sažalne obmane, da bogatstvo duhovnih dobara sve većma aca 
buđuje opravdano očekivanje daljeg razvitka, a napokon da bude 
sve u ništa pokopano?« (»Menschen- und Tierseele«). 2 je == 
kaže opet Wundt (»Logik«) — »misao, da je svijet pai bića, 
koja živu u nadi i teženju, dosuđen uništenju, kojim “< m a 
# . iš ša 2 Vje 
stavila sva besciljnost minulog mišljenja i nastojanja, Dia ćovjec 

': i tak će ostati.« Ipak, Wundt ne priznaje 

oduvijek nesnosna 1 takova STALI. d od o 
iaetdnal duše jer da je nespojiva s činjenica 
besmrtnost individualne : i u 2 Wund 
iholotko= isk Suprotno ovoj tvrdnji upravo je Wunctova 
biloo kog usa aP ilrcbuaškaj tkelu — Bills, Wiipa 
eksperimentalno-psihološka (vircbur 
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Meumann, Narcis Ach... — utvrdila činjenicu, da u duševnom 
našem životu postoje i takovi događaji, s kojima nijesu povezane 
osjetilno-organske funkcije. 
Napokon, sasvim je razumljivo, da o pitanju besmrtnosti ne 
mogu da govore oni prirodoslovci, koji se i ne bave psihologijom. 
A zauzimati stajalište u tome pitanju iz nenaučnih razloga — ne 
ide u nauku. 


4. odsjek: Povijest psihologijske nauke i njezini 
smjerovi u sadašnjosti. 


70, Grčka psihologija. — 71. Srednji vijek. — 72. Novovječna 
psihologija sa filozofijom. — 73. Wundt. — 74. Savremena 
psihologija. 


70. Historijski počeci psihologije sežu do Aristotela i dalje. 
Prvi grčki naravoslovci (Tales, rođ. oko 624., Anaksimen) bili su 
materijalisti. I Diogen iz Apolonije (V. v.) smatra dušu nekim 
eterom, a Herakit (oko 535—465.) dahom. — Pitagora (oko 
$80—500. pr. Kr.) pod utjecajem egipatske mitologije uči, da je 
duša za kazan utjelovljena napustivši svoj boravak među zvije- 
zdama, kojima se vraća putujući kroz različna bića. Ona znači 
božanstvenu harmoniju, koja giblje tijelo, a sebe sama giblje. 
Pitagorin je nazor znatno utjecao na Platona. — Anaksagora 
(s00—427.?) priznaje, da svemir uređuje neka razumna sila (voce) 
zapravo kozmička duša. — Njegov suvremenik Demokrit 
(470—400.?) zastupao je atomističku narav duše. 

Sofisti, napose Protagora (učio oko g. 444. pr. Kr.), začeli 
su prvi u grčkoj filozofiji baviti se pitanjem ljudskoga znanja; zato 
oni čine prijelaz od prvog ili »kozmološkog« perioda grčke filo- 
zofije u drugi ili »antropološki«. Po njihovu je nazoru sve ljudsko 
znanje stečeno samo osjetilnim ili senzitivnim putem; zato ovaj 
nazor zovemo senzualizam. Oni dakle ne priznaju, da u našoj 
svijesti postoje i takovi spoznajni sadržaji, koji su sasvim različni 
od senzitivnih sadržaja, tj. sofisti ne priznaju »misaone« ili »ra- 
zumske (intelektnalne)« doživljaje, kao posebnu vrstu našeg sazna- 
vanja. Pa budući da je sve naše znanje stečeno samo senzitivnim 
opažanjem, bez mišljenja, zato ovo znanje i nije drugo nego samo 
»osjetilno iskustvo«. Po tome možemo sofistički nazor nazvati 
sunzualistički empirizam. [Sofisti su se također bavili pitanjem: je 
li naše znanje istinito # Na ovo su pitanje odgovorili, da je »istinito« 
samo za čovjeka, koliko je on pojedinačni spoznajni subjekat. Oni 
su dakle u tome pitanju — koje pripada u noetiku, a ne u psiho- 
logiju — zastupali t. zv. antropologizam ili subjektivizam.] 

Protiv sofista je ustao Sok ra t (470—399.). On je uvidio, da 
bez općenite i bezuvjetne ili apsolutne istine nema ni apsolutno 
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vrijednih vrlina u životu ljudskom; a to je opasnost za mladež i 
za budućnost naroda, ako odbaci građanske vrline. Zato S. poka- 
zuje, da u našoj svijesti postoje osim senzitivnih i »pojmovi ili 
misaoni« sadržaji, koje možemo odrediti (definirati) tako, da oni 
vrijede uvijek i za sve ljude. Sokrat dakle (protiv senzualizma) 
zastupa intelekinalizam. [A protiv subjektivizma zastupa objekti- 
vizam, koji uči, da je »istina« objektivne ili apsolutne vrijednosti. ] 

Oko ova dva suprotna nazora kreće se uglavnom sva povijest 
filozofije. Sokratov učenik Platon (427—347.) usvaja Pitagorino 


shvaćanje o predtjelesnoj egzistenciji duše, i to razumne duše (Wvyx?) 


Žoyiorix1;), koja ima razumsku ili misaonu sposobnost (240y0g), 
a sjedinjena je u tijelu još s nerazumnom dušom (Wvyi) čloyoc), koja 
se sastoji od srčanosti (fvućc) : željne ili nagonske duševnosti 
(žusvuia). Razumski upoznajemo vječne (stvarne) biti i ideje, i 
jedino takova je spoznaja prava ili istinska (v6n0ic), dok osjetilno 
saznanje nema potpune sigurnosti, nego je samo vjerojatno (6664). 
Osim toga ima čovjek još i praktičnu sposobnost  spoznanja 
(Gidvora). Duša je besmrtna i božanstvu slična. 

Platon je u pitanju o postanku naše spoznaje skrenuo u pro- 
tivni ekstrem od sofističkog senzualizma; on prekida vezu između 
razuma i osjetilnosti, te priznaje samo razum — upravo čisti um 
(ratio) — izvorom spoznaje. Zato se njegov nazor zove racionalizam. 

Aristotel (384—322.) je psibologiju izgradio kao zasebnu 
nauku u tijesnom naslonu na prirodne nauke. Njegove tri knjige 
negl wvyijs raspravljaju napose o svim duševnim pojavama i o 
duši. Nema u čovjeku više duša, nego samo jedna, koja ima različnih 
sposobnosti. U vezi s organskim tijelom kao materijalnim principom 
čovjeka duša je aktivni princip životnih funkcija. Osjetilno- 
organske funkcije omogućuju osjetilnu spoznaju (elo9noc) o stvar- 
nim svojstvima. I nakon osjetilnog opažanja ostaju sadržaji u 
svijesti kao predodžbe (pavrdonara), koje imamo, pošto su iz- 
vanjske stvari već prestale podraživati osjetila. Zadržavanje minulih 
utisaka u duši pripada pamćenju (uvfjun), a kad smo svijesni, da 
smo ih mi sami nekoć doživjeli, kažemo, da ih se sjećamo 
(dvduvnot). Osjetilnoj naravi duše pripada još i moć teženja 
(čoečtc). — Iznad svih animalnih (životinjskih, osjetilnih) spo- 
sobnosti postoji još specifično (vrsno ili vlastito) čovječja razumnost 
(vodc), koja po svojoj naravi nije vezana uz tijelo, te je besmrtna. 
Razum. stvara misaone tvorevine (pojmove i sudove), te je pasivan, 
koliko mu te tvorine nijesu prirođene, nego ih prima iz osjetilno 
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opaženih sadržaja, i ujedno je aktivan, koliko on sam iz osjetilnosti 
uzima ili od nekih osjetilnih obilježja rastavljeno shvaća (apstrahira) 
spoznajne sadržaje. Aristotel dakle zastupa takav (empiristički) 
intelekinalizam, koji priznaje razumsku sposobnost, zavisnu od 
osjetilnog iskustva. Napokon je i razumsko teženje ili volja spo- 
sobna da se sama određuje, tj. ona je slobodna. 

Filozofijsko razmišljanje o Životu, kako se zapaža u isku- 
stvenom svijetu, navelo je Aristotela na znanstvenu nauku o 
Principu života (== Pvyiy) i ta je znanost prozvana psihologija. 
»Predmet« psihologije, po Aristotelovu shvaćanju, nijesu bile samo 
Životne pojave u svijetu i to upravo svijesno-životne pojave, nego 
se za Aristotela otpočela psihologija na onoj granici, gdje se uopće 
nalazi razlika između žive prirode i nežive. Promatrajući naime 
postanak i razvitak nekih (i to živih) bića, opazio je Aristotel, da 
su ta bića sastavljena od različitih dijelova, koji zajednički kao 
neka sredstva (instrumenti, organi) djeluju prema jedinstvenom 
cilju (svrsi), a to je: uzdržavanje i vlastitim djelovanjem omogućeni 
razvitak svakog pojedinog živog bića. Ali organi ostaju još neko 
vrijeme i pošto je biljka ili osjetilna životinja već prestala 
živjeti: dakle sami organi po sebi ne čine život. Osim toga, 
organi su različna ustroja i različna djelovanja, a sve to djelovanje 
upravljeno je nekoj zajedničkoj svrsi — pa je i to dokaz, dau 
živom biću mora postojati nešto, što se organskim djelovanjem 
samo služi kao sredstvom s obzirom na svrhu, a to je sam život. 
Ovo »nešto« jest kao vrsta (species) kod mnogih pojedinki nepro- 
mijenjeno — i to nešto nazvao je Aristotel »duša«. Ona je dakle 
odredbeno počelo (žvrežćyeta) organizirane materije, tj. prirodnog 
(fizičkog) bića, koliko je sposobno (eo ipso što je organički ude- 
šeno) za život kao svrhu cjelokupnog organskog djelovanja. O tom 
prvom principu života raspravlja psihologija. — Danas mi više ne 
možemo u tom opsegu shvaćati zadaću i predmet psihologije, jer je 
nauka o životu ili biologija postala opsežna i zasebna naučna 
grana, te se psihologija zadržava samo kod proučavanja čovjekova 
duševnog života. Premda se psiholog ima ovako da ograniči na 
svoj predmet, ipak se dakako treba obazirati i na biologiju, kao 
osnovicu za postanak i razvitak specifično čovječjeg duševnog 
Života. | 
m. Neposredno nakon Aristotela nije psihologija napredovala. 


Stoici smatraju ljudsku dušu sastavnim dijelom svemirske duše; a 
. : : 16 
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Demokritov atomistički nazor obnavlja Epikur (341—270.). 
Elejska škola također nema izvjesnog shvaćanja o duši. — Nešto 
istaknuti židovski psiholog Filon (rođ. oko 25. pr. Kr.) povodi 
se za Platonom, Prirodoslovac G alen (u 2. v. pr. Kr.) ispitivao je 
organske uvjete za duševnost, o kojoj je sudio sasvim skeptički. — 
Iz novoplatonske škole učio je Plotin (204—270.), da pojedine 
duše izlaze iz kozmičke duše i stvaraju sebi tjelesa. Viša je duša bes- 
mrtna i teži k božanstvu, dok niža duša izgiba s tijelom. 


71. U kršćanskoj eri istaknuti je Grgura Nisenskog (2. pol. 
4. v.) i Namesiju iz Emese u Feniciji (koncem 4. v.): Oni ističu 


nematerijalnost duše, jer materija ne može misliti; pa zato je duša: 


besmrtna i Bogu slična. Nije pomiješana s tijelom i nije razdijeljena 
Po različitim mjestima tijela, nego je samo virtualno (svojim utje- 
Cajem) protežna, ali bez sastavnih dijelova. — Od latinskih pisaca 
treba spomenuti Tertulijana, Ciprijana, Laktancija i naročito sv. 
Augustina (345—430.), kojemu je sva filozofija osnovana na 
dušoslovlju. Naslanjajući se donekle na Platona a i na Aristotela, 
Augustin dokazuje jednotu i besmrtnost duše, razlikujući više i niže 
duševne sposobnosti. Kao veliki poznavalac ljudske duše Augustin 
je znatno utjecao na kršćanske mislioce, naročito na mislioce 
srednjega vijeka, koji — od Augustina do danas — predstavljaju u. 
Povijesti filozofije t. zv. skolastičku filozofiju. Ni 
Nakon Augustina sve do 12. v. nije se kultivirala Psihologija. 
Tek u ovo je vrijeme spomena vrijedan Petar Lombardski (# 1146.) 
i njegov suvremenik arapski filozof Ibn Rošd (Averrhoes 1126— 
1198.), koji je učio, da svi ljudi imadu zajednički jedan razum. 'Ta 
Je nauka imala svoje zastupnike i protivnike u 13. v., kad se je 
skolastička filozofija uspela do svoga vrhunca. Još nešto prije toga 
vremena nalazimo psihologijskih fragmenata kod Vilima Pariskog: 
(T 1249.), Ivana Rochelleskog (F 1271.), Vinka Beauvainskog (f 
1264.) i dr. — Zasebni period inaugurira Albert Veliki (1193 
—1280.), koji svojim djelom »o duši« polaže temelje skolastičkoj 
nauci o supstancijalnosti duše, njezinoj vezi s tijelom i nezavisnosti 
razumskog djelovanja od materije. Na ovo učenje, a u naslonu na 
Aristotela, nadovezuje veliki Albertov učenik | najbolji tumač 
Aristotelov, prvak skolastički, Toma Akvinski (1225—1274.). 
ajs. po posebnu psihologiju, tretirao je prigodice 
OBIJSKA pitanja. — Psihologiju nalazimo i kod ostalih 
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filozofa iz ovog vremena, kod Bonaventure (1274.), I. Duns Scota 
(1308.), Roger Bacona (1292.2), Durandusa, Vilima Occamskog 
i dr. Platonski smjer zastupa u doba humanizma (15. v.) firetinska 
akademija (Gemistos Plethon, Marsilius Ficinus i dr.). — Još je 
prije novovječne filozofije istaknut Giordano Bruno (1584—1600.), 
učeći, da je ljudska duša sastavni dio svjetskog duha. Suarez 
(1548—1617.) završuje ovo filozofijsko razdoblje kao obnovitelj ari- 
stotelovske filozofije u Španiji (napisao je djelo »de anima«; ovako 
su se zvale psihologije do 16. vijeka, a sam taj naziv »psihologija« 
upotrebljavaju tek u 16. v. najprije Melanchton, Goclen i Casman). 


72. Protiv Aristotela, u posve empirističkom smjeru, istupa 
Bacon Verulamski (1561—1626.) kao začetnik novovječne 
filozofije. Nasljednik mu je Toma Hobbes (1588—1679.), koji kao 
psiholog zastupa materijalistički mehanizam  duševnoga života. 
Posebne svoje nazore o duši ima Descarrces (Cartesius, 1596— 
1650.). Po njemu je duša misaona supstancija (res cogitans), sasvim 
različita od tjelesne, na koju ne može ni utjecati. Tijelo je automar, 
koji se sam od sebe giblje, tako da su i sve životne pojave mehaničke 
naravi, a Bog udešava skladnost između tjelesne i duševne sup- 


 stancije. Pravo je znanje duši prirođeno (psiholosijski racionalizam). 


Descartes je (za razliku od Aristotela) sveo psilogijska istraživanja 
u okvir »misaonog« (== svijesnog) života, jer mu i pojam »duša« 
znači samo svijesnu supstanciju. 

Kako je Descartesov nazor o duši bio u suprotnosti s engle- 
skim empirističkim duhom, ubrzo je našao snažna protivnika u 
JohnLockeu (1632—1704.). On se možs smatrati začetnikom 
moderne psihologije, koja odbacuje supstancijalnu dušu. Postanak 
i narav spoznaje tumači Locke sasvim senzmalistički, jer uči, da je 
duša »tabula rasa«, koja prima osjetilne sadržaje (senzacije, percep- 
cije) i samo od njih sastavlja dalju spoznaju. Aristotel također uči, 
da spoznaja otpočinje osjetilnim opažanjem, ali on od toga razlikuje 
razumsku spoznaju, koja je neosjetne naravi. — Kako nam je duša 
nespoznatljiva, jednako drži Locke, da ne spoznajemo nikakove 
sile ili sposobnosti, ni prostora ni vremena. Ovim svojim nazorima 
utjecao “je Locke na svoje engleske nasljednike, a konačno i na 
Kanta. 

Senzualistički pravac zastupa GeorgeBerkeley (1684— 


1753.) toliko, što uči, da materijalne supstancije 1 nema, nego ia 
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što god jest, samo je u osjetilnom opažanju sadržano (esse == percipi). 
Ove percepcije nastaju u nama Bož : S. 
jališt odbacuje dušu David Hartley (1794—1757-). ps Potpuni je 
empirisi David Hume (1721—1776.), koji dopušta spoznajnu 
vrijednost samo onim duševnim elementima, koji se dadu svesti na 
osjetilne utiške. Naročito iz tog razloga odbacuje pojam tvornog 
uzroka, a dosljedno ne priznaje metafizičke spoznaje o duši (i x" 
Bogu). U tome je Hume preteča Kantov. m. 

Kako je već Descartes učio, da Bog izravnim usjeka jimi 
dušu omogućuje skladno njezino djelovanje s tijelom, tako Geulinx 
(1625—1669.) i Melebranche zastupaju t. zv. okazionalizam, tj. 
nazor, da izvanjski podražaji i voljni čini nijesu tvorni uzroci 
(causae efficientes), nego šamo prigodni (causae occasionales) — za 
Božje djelovanje, koje s podražajem spaja osjete, a s htijenjem 
izvanjska djelovanja. — Spinoza (1632—1677.) pošao je dalje i 
priznao samo Božju supstanciju (panteizam), kojoj pripadaju sva 
fizička i psihička djelovanja; a između oba ova reda postoji samo 
Psihofizički paralelizam (a ne uzajmični utjecaji). — Priklanjajući se 
ovim nazorima a u opreci s Lockeom zastupa Leibniz (1646— 
1716.) racionalistički nazor o prirođenosti duševnih sadržaja. Kao 
što sve sastoji od nedjeljivih jedinica ili monada, i duša je takova 
monada, koja ne može utjecati na tjelesnu monadu, nego je njihov 
međusobni snošaj (međusobića) po Božjem  'uređenju usklađen 
(harmonia praestabilita), — Leibnizov sljedbenik Chr. Wolff 
(1679—1754.) razlikuje empiričku i racionalnu psihologiju, te je 
svojom školskom filozofijom ostavio trajni utjecaj u Njemačkoj, 
premda je učenik ove škole Kant (pod engleskim utjecajem) upravo 
oborio Leibniz- Wolffov racionalizam. — Još nam ovdje valja spo- 
menuti Nikolu Tetensa, koji prvi razlikuje trostruku duševnu 
sposobnost: razum, volju i čuvstvo. U isto doba vlada u Francuskoj 
potpuni materijalizam, koji zastupa La Mettrie, Helvetius i Holbach. 

U općoj filozofiji stvara novo razdoblje Immanuel Kant 
(1724—1804.), koji doduše ne piše psihologiju, ali usvaja“ raz- 
diobu duševnih moći u osjetilnu i razumsku spoznajnu moć, 'zatim 
osjetilnu i razumsku moć teženja, i napokon čuvstvenu moć. U 
savezu s Humeom odbacuje spoznajnost duše, [Filiozofijski' period 
iza Kanta posve je sterilan za psihologiju. J. Gottlieb Fichte (1762 
— 1814.) Priznaje samo jastvo kao izvor svega. Po Friedrichu 
Schellifhgu (1775—1854.) je svjetska duša prvobitno  istovetna 


« i) " KON 
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h materijalnom prirodom. Frid. Hegel (1770—1831.) smatra mate“ 
rijalni svijet razvojem duha, te nema razlike između duše i tijela. 
Psihologija se ovdje posve izgubila u spekulativnoj filozofiji] 
Novije doba za psihologiju nastaje u Njemačkoj, kad se sve 
filozofijsko, nastojanje stalo koncentrirati oko psihologije. Matema- 
tičku metodu uvodi u psihologiju Fried. Herbart (1776-I 841I.). 
On smatra pomisli kao elementarne duševne tvorevine, koje među- 
sobno djeluju po mehaničkim zakonima; zato i možemo duševni 
život aritmetički formulirati. Iz uzajmičnog djelovanja pomisli 
nastaju voljne, čuvstvene i ostale duševne pojave: tako je Herbart 
izbacio iz psihologije različne duševne moći (sposobnosti). Herbar- 
tovci su Drobisch, Lazarus, Steinthal, Striimpell, Volkmann, Drbal, 
Nachlowsky i dr. — Uz Herbarta je istaknut psiholog B eneke 
(1798—1854.)., Njegova je nauka sasvim nejasna, a dovoljno, je 
ovdje spomenuti, da dušu smatra sastavljenicom od različnih spo- 
sobnosti, koje se same od sebe razvijaju i međusobno usavršuju, 
Znanstvenu metodu u psihologiji uvodi Hermann Lotze 
(1817—1881.). Iz jedinstvene svijesti izvodi jednotu duše. Između 
tijela i duše postoji kauzalni uzajmični utjecaj (uzajmica); a ne 
zavisno od tijela vraća se duša svom božanskom  praizvoru 
(panteistički!). io o 
= Osnivači psibofizike jesu E..H. Weber (ft 1878.), G. Th. 
Fechner (f 1887.) i Hemholtz (f _1895.). Tjelesne 1 duševne 
pojave samo su dvije strane jedne iste (gr. mć6nos) supstancije. Od 
ovoga metafizičko-monističkog nazora došlo se do radne (istraživa- 
lačke) hipoteze, da za sve psihičke pojave treba tražiti fiziologijske 
(psibofizički paralelizam). . pi 
U 19. stoljeću razvijala se u Francuskoj psihologija ponajviše 
još pod utjecajem Descartesovim. Sinkretističku psihologiju (prema 
njemačkoj i engleskoj) nalazimo kod V. Cousina (1792—1867.). 
Psihologiju je pretvorio u fiziologiju Auguste C omte (1798— 
1857.). On je osnivač t. zv. pozitivizma, koji (kao 1 empirizam) uči, 
da je samo ono u našem znanju »pozitivno«, što u iskustvu nalazimo; 
a, neiskustvena (metempirijska) spoznaja ne postoji. o neempirijskim 
stvarima ostajemo »agnostici«. Francuski se je pozivitizam ujedinio 
S engleskim empirizmom, koji potječe još od Humea. Od engleskih 
agnostika u psihologiji poznati su još D. Stewart (1753—1828.), 
T. Brown (1770—1820.), J. Mill, I. Young, W. Hamilton (7. 1856.), 
a osobito je ugledan i Joh. Stuart Mill (1806—1873.), pa A. Bain. 
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— Darvinistički psiholog Herbert Spencer (1820—1993.) 
tumači postanak svih duđevnih pojava sastavljanjem i rastavljanjem. 
Dakako, duševnost se razlikuje bitno od fiziologijskih funkcija. — 
Na englesku se psihologiju naslanja francuski psiholog Ribot, 
Citavoj psihologiji pod konac 19. st. podao je svoje obilježje 
Wilhelm Wundt (1832—1920.). Psihologija se ima ne samo 
nasloniti nego i ograničiti na svezu s prirodnim znanostima. 


73. Prirodonaučni ovaj smjer otpočeo se donekle već kod 
Lockea. Da razgraniči psihologiju od prirodnih nauka, Locke 
je razlikovao dva područja zbiljnosti (realnosti): pojave objekta i 
Pojave subjekta. Prve su pojave tjelesne (materijalne), koje dozna- 
jemo s pomoću osjetila. [Osjetilno doznavanje zove L. »senzacije«, 
pa zato se pojave objekta zovu također pojave senzacije ili iz- 
vanjske pojave ili izvanjsko iskustvo.] Pojave subjekta ili unu- 
trašnje pojave čine naši doživljaji. Njih doznajemo refleksijom ili 
samoopažanjem; zato se zovu »pojave refleksije«. 

I ako odijeljene od prirodnih ili fizičkih pojava (izvanjskog 
iskustva), psihične ili unutrašnje su pojave počeli psiholozi tumačiti 
prema prirodonaučnom naziranju. Tako je i Hume smatrao du- 
ševni Život sastavljen od jednostavnih ili elementarnih dijelova 
(»atoma«), koji se pravilno ili po zakonima udružuju (asociiraju). 
Taj proces udruživanja biva sasvim mehanički. 


Sad je trebalo taj duševni mehanizam tumačiti: kako on: 


nastaje? Neki fiziolozi su mislili, da za tumačenje duševnog života 
ne treba drugo nego poznavati fiziološke (tjelesne) funkcije, a u 
prvom redu funkcije mozga, koji je centar Živčanog sustava. Iz 
Živčanih funkcija (djelatnosti) možemo doznati i za psihičke ili 
subjektivne pojave. — Ali ovakovo fiziološko stajalište, koje za- 


muzičku partituru: on može da POZnaje note i n 
nost, ali ne zna, šta je zvuk; tako i fiziolog — 
funkcije — ne zna za Psihičke pojave, 

drugo, što se ne nalazi u okviru živčanog 


Jihovu sastavlje- 
POznajući živčane 
jer su one sasvim nešto 
događanja. Osim ovog 
ugi: fiziolog ne može 
€ pojave, kao što nerko 
jeziku dešifrirati; vidio 


bi pis ji 
Pismene znakove, ali ne zna za njihovo značenje, jer ne poznaje 
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Premda fiziologija ne može da nadomjesti psihologiju, ipak 
su psiholozi otpočeli služiti se fiziološkom metodom, tj. htjeli su da 
psihičke pojave protumače na osnovi fizioloških funkcija. To je 
»fiziološka psihologija«, kako ju je nazvao Wundt. 

Kako Wundt tumači (u »Grundriss der Psychologie«), da je 
psihologija posebna znanost? 

Kamen, biljka, zvuk, svjetlost... sve su to prirodne pojave, 
kojima se bavi mineralogija, botanika, fizika i druge prirodne 
znanosti. Prirodne pojave jesu iskustveni predmeti (objekti), koje 
prirodne znanosti promatraju kao da su nezavisni od nas, koji ib 
spoznajemo ili shvaćamo, tj. koji smo spoznajući subjekti. 

Ali, riječ »iskustvo (empirija)« ne znači samo predmete našeg 
znanja, nego i naše znanje ili shvaćanje o njima. »Iskustvo« obu- 
hvata dvoje: spoznajući subjekat -- predmeti. Jedno i drugo nije 
rastavljeno ili odijeljeno, tj. prirodne pojave i subjekat nijesu dva 
zasebna područja, nego čine jednu zbiljnost. A promatrati je mo- 
žemo na dva načina: prirodne znanosti uzimaju predmete ne 
gledeći na subjekat (=> apstrahirajući od njega). Psihologija je pak 
ona znanost ili nauka, koja ne apstrahira od subjekta, nego upravo 
promatra predmete zajedno sa subjektom. Jer kamen, biljka . . . 
nalaze se u našem znanju o njima, sadržani su u spoznajućem 
subjektu — i utoliko ih promatra psiholog; dok prirodoslovac 
ih promatra, pošto ih je od subjekta odijelio. Njegovo dakle gle- 
dište nije neposredno kao gledište psihologa, koji bez apstrakcije 
(== neposredno) uzima »iskustvo«, tj. koji uzima objekte sa 
subjektom zajedno. Psiholog promatra »iskustvo« kao i prirodo- 
slovac — ali ga drukčije promatra (tj. sa drugog gledišta): psiholog 
ga uzima konkretno ili zorno, a ne apstraktno ili pojmovno. 

Neposredno iskustvo sastoji od psihičkih elemenata (osjeta i 
čuvstva), koji su sastavljeni u takove cjeline, koje su relativno 
samostalne jedinice. Wundt ih zove psibičke ivorine (Gebilde). 
Sveza (spoj, Verbindung) elemenata u tvorini ima novih osobina 
(Eigenschaften), kakovih nemaju pojedini elementi, sastavljeni u 
tvorini, na pr. vidna pomisao (Vorstellung = i svaka prarina od 
osjetA) ima ne samo vlastitosti svjetlosnih osjeta 1 još pokretnih 
osjeta očiju, nego i osobine prostornog poretka među osjetima. 

Iz kakovih sveza nastaju tvorine? ' 
I. Iz stapanja (Verschmelzung) istovrsnih pp. i. ka 
akord) i raznovrsnih ili disparatnih (komplikativno stapanje); 


posljednje čine prostorne 1 vremenske veze. 
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2. Asimilačije — veže među  jednoličnim (istovrsnim)  tvo- 
rinama. | pa. 
r \ * .. x \ RT Kk , di 2 IE 
3. Komplikačije — veze među raznovrsnim  ( isparatnim) 
tvorinama. . 


Asimilatorna veza može se lako opaziti kod vidnih i slušnih 
tvorina (pregledam pogrešku Štampanu; čujem nečije ima kao 
svoje ...), a važna je kod prostornih pomisli (daljina, veličina, du- 
bina), na pr. geometrički-optičke varke (unakrsni prsti na kugli). 

Sve su veze simultane (dijelovi su zajedno u čjelini), a vre- 
menska je sukcesivna ili sljedovna. m 

Jedne su veze elementarne, a druge su kompleksnije. Sve ih 
Wundt zove asocijacije. To je za razliku od engleskih filozofa 
(Humea), koji izrazom asocijacija označuje samo kompleksne sveze 
među tvorinama (Ideenasociacion — idea = Vorstellung), koliko 
ove sveze utječu na reprodukciju. Ali 1. »reprodukcija« nije nepro- 
mijenjeno vraćanje — kako su držali Engleži —, 2. kompleksne veze 
pretpostavljaju elementarne. 

Nijesu samo elementi povezani u pojedinačne tvorine, nego 
su i sve tvorine međusobno povezane u cjelokupnu swvislosi (Zu- 
sammenhang), koju zovemo »svijest«. 

Suvislost psihičkih događaja — svijest — jest simultana i 
sukcesivna. »Simultana« je suma psihičkih događaja, koji su u 
jednom momentu zajedno povezani; a »sukcesivna« je onda, kad 
Jedni događaji slijede za drugima. Otuda nastaju stupnjevi svijesti. 
Najniža granica, ništica svijesti, jest besvijesno stanje. 

Neki svijesni sadržaji mogu da ispanu iz cjelovite poveza- 
nosti, pa kažemo da su »besvijesni«. U tom stanju oni čine dispo- 
Ziciju (Anlage), da ponovo uđu u cjelokupnu. povezanost (svijest). 
Ipak, kaže Wundt, ne smijemo govoriti o nesvijesnim psihičkim 
događajima. 
odi sadnje dij bai at 
razgovijetno: sadržaj nam je . 1 ini <" a, nada 
bolje razgraničujemo prema romb > mraka ga: ujedno 

psihičkim sadržajima. 

Ovakovo shvaćanje prati čuvstvo pažnje; a pojedini događaj 
(proces, Vorgang), kojim neki psihički sadržaj postane jasno shvaćen. 
zovemo apercepcija, Nasuprot, shvaćanje pojedinih sadržaja . 
opna boj W. »percepcija«, — Sadržaji, kojima je Pažnja pri- 

onjena, nazvani su (analogno sa optičkom vidnom točkom) vidna 
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točka svijesti (Blickpunkt); a cjelokupnost sadržaja u jednom mo- 
mentu vidno polje (Blickfeld). | 

Kod pažnje imamo jednaka čuvstva kao i kod btijenja. 
Proces apercepcije ima obilježja voljnog akta, a prema tome je 
invislost psihičkih sadržaja osnovana u voljnim procesima. »Čuv- 
stvo« suvislosti svih individualnih psihičkih doživljaja označujemo 
kao »ja«. Dakako ovo je čuvstvo vezano uz osjete i pomisli, 
napose o vlastitom tijelu. Sa čuvstvom jastva (Ichgefihl) stopljena 
čuvstva 1 pomisli zove W. samosvijest. | 

U rastavbi (Sonderung) samosvijesti od preostalog svijesnog 
sadržaja izvire opreka između subjekta i objekta (»izvanjskog 
svijeta«). Ovo razlikovanje ne može se smatrati iskonskom činje- 
nicom (Urtatsache), koja bi bila ispred iskustva; niti je navedena 
opreka konstantno istoznačna. »Samosvijest osniva se na nizu 
psihičkih događaja: ona je proizvod (Erzeugnis), a ne osnovica 
tih događaja.« Subjekat i objekti — to su »refleksivni pojmovi, koje 
dobivamo iz odnošaja među pojedinim sastojcima potpuno jedin- 
stvenog sadržaja našeg neposrednog iskustva«. 2 

Izvor je samosvijesti dakle u procesima povezivanja među 
elementima pojedinih svijesnih sadržaja. Jedne su sveze asocijativne, 


druge aperceptivne. | i 
| » Asocijacije u svim njezinim formama (stapanja, asimilacije, 
Komplikacije) shvaćamo kao pasivne doživljaje.« To će reći, ie | 
jacije su doživljaji, koji mogu da izazovu voljne događaje, do ovi 

na asocijacije. One pak sveze, koje 


jesu aktivni doživljaji, te su nazvane 


ne mogu neposredno utjecati 
nastaju sudjelovanjem pažnje, 
aperceptivne sveze. 
' .ođ ? 
Koje su osobine aperceptivnih sveza: : : 
dj“ ša gpika Ot Lore emo razlikovati 
U njima se očituju psihički događaji, koje možem H 
ai at 9 . serčeptivne funkcije. Prve su funkcije 
kao jednostavne i složene aperceptiv ses druge su 
doii: (Riziebune\ | upoređivanja (Vergleichung), a drug 
odnošenja (Beziehung) i uporedivanj S 
funkcije sinteze i analize. Le m 
ja š «e! : : Cija aper , 
> »Najelementarnija od svih funš 2 * (relaciju). Osnovi za 
dvaju psihičkih sadržaja u međusobni odndk "4 dama i nji 
takov odnošaj nalaze se u pojedinim P Pi u posebnoj aper- 
Dete Pare . ali izvedba odnosa  sastoj nrafria 
ceptivnoj djelatnosti, kojom uz oba gen 


2 sam odnošaj (kao takov) posebni 
S jima tijesno povezan, postaje $ a pok Bol mia 


: cd > gmpa 
adržaj svijesti. Kad smo sebi svijesni 7 pr» 


pcije jest stavljanje 
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vetnost (identičnost) predmeta sa nekoć opaženim sA da ora 
nekog doživljaja te ga stavljamo u odnos sa nekim Be ra nam 
utiskom, povezana je ovdje s asocijacijama funkcija pakaa u 
obliku odnošajne (beziehender) djelatnosti.« U svim s pano) 
kad asocijacijama pridolazi funkcija pažnje, imamo aperceptivni 
gađaj. : = 
ke i njihovi produkti (tvorine), ako ih hotimično 
promotrimo, izazivlju funkciju odnošenja; a ona jo pon 
s funkcjom upoređivanja (Vergleichung), koja je dakako moguća 
samo onda, kad jedan sadržaj stavljamo s drugim u odnos. Odno- 
šenje može da bude bez upoređivanja, na pr. da neku vlastitost 
stavljamo u odnos sa predmetom, ili da jedan događaj stavljamo u 
odnos sa drugim, kome redovito prethodi ili za njim slijedi. Ako 
na pr. sadašnji utisak smatramo kao razlog za sjećanje na neki 
pređašnji doživljaj, to je odnošenje; a upoređivanje je, ako između 
predašnjeg i sadašnjeg utiska pronalazim neka podudaranja ili 
razlike. | 

Upoređivanje čine dvije, najtješnje povezane, elementarne 
funkcije: utvrđivanje (shvaćanje) podudaranja (OUbereinstimmung) 
i razlikovanje (utvrđivanje razlikA, Unterscheidung). Dakako, 
sami elementi i njihove tvorine međusobno se podudaraju ili raz- 
lkuju, tj. ovi se odnošaji među njima nalaze, ali da ih opazimo 
(bemerken), iziskuje se uporedbena djelatnost, dakle funkcija, koja 
može, ali ne mora da im Pristupi. 

Pošto se odnošenje i upoređivan 
proizlaze iz njih dvije sastavljene ili 
sinteza i analiza. Prva je produkt odno 
apercepcije. 

»Aperceptivna sinteza, kao sastavbena 
Osniva se na stapanjima i asocijacijama. 
PO hotimičnosti (Willkir), 
istaknuti (bevorzugt), 


dakle ono sastavl jeno 


je mnogostruko ponavlja, 
složene psihičke funkcije: 
šajne, a druga uporedbene 


(verbindende) funkcija, 
Od njih se ona razilazi 
kojom budu neki asocijativni sastojci 
a drugi potisnuti... Produkt sinteze jest 
a i cijelo (Zusammengesetztes Ganzes), kome 
Sastojci potječu od pređašnjih osjetilnih opažaja (Sinneswahr- 
nehmung!) i njihovih asocijacija, ali u kome se sveze Ovih sastojaka 
mogu više ili manje znatno udaljiti od prvobitnih sveza među 
Utiscima.« 

Tvorine, 


m koje nastaju aperceptivnom 
Cjelokupna po 


sintezom, zove W. 
misao (Gesamtvorstellung), Tak 


OVU pomisao i svaki 
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njezin sastojak nazivamo »pomisao (slika) funtazije«, ako se sveza 
dlemenata u cijelome znatno razilazi od utisaka i njihovih asocija- 
tivnih produkata. . 

»Na ove aperceptivnom sintezom nastale cjelokupne pomisli 
nadovezuje se u dvostrukoj formi i u suprotnom smjeru djelatna 
aperceptivna analiza. Prva je forma poznata pod vulgarnim na- 
zivom kao djelatnost fantazije, a druga djelatnost razuma.« 

Prva sastoji u poobrazovanju (Nacherzeugung, Nachbildung) 
zbiljskih ili zbiljnosti analognih složenih doživljaja. Razumska S 
djelatnost sastoji u »sbvaćanju podudaranja i razlika, pa drugi 
logičkih odnošaja ( Verbaltnisse) među iskustvenim sadržajima. Ona 
dakle prvobitno proizlazi iz cjelokupnih pomisli, kod kojih nsko- 
liko zbiljskih ili zazbiljski pomišljenih doživljaja hotimično stav- 
ljamo u odnošaj ili povežemo u jedinstvenu cjelinu... Analiza, 
koja iza toga dolazi, sastoji u utvrđivanju (Feststellung) — upo- 
redbenom funkcijom dobivenih — različnih odnošaja među sastoj- 
i jelokupne pomisli.« 

Ba je mers aperceptivne analize proizlazi sud; on je dakle 
itička funkcija. 
S ena s Ru pomisao, koja bude u sudu raščlanjena 
na njezine međusobno odnošajne sastojke, pe se pe “i 
mišljanjem fantazije. Rastavbeni produkti (Zerlegungspr : 


. . a .. sar o- 

koji time nastaju, nijesu — kao kod djelatnosti fantazije a 

1 Z 1 Pog - 

misli fantazije sa suženim opsegom 1 većom aa: pda dd 
movne pomisli. — Ako cjelokupnu pomisao, kod koje je 


odnošajna analiza izvršena, nazovemo misao, to je opaki os 
raščlamba (Gliederung) misli u sastojke, a pojam je pr 
kove rastavbe.« k ra 
ši »Djelatnosti fantazije i razuma K.? dakle oo o, 
lične, nego zajedno, te su takove ja M ka ah na iste 
stanku i očitovanju ne dadu rastaviti, te se E Russo i ooo 
osnovne funkcije aperceptivne sinteze i B. događaja opat 
jesu »kompleksne pojave elementarnih Po Pa 
Pojmovi za izvjesne smjerove aperceptivni . Kara psiho- 
Time je završena nit, koja P poe m me: U prirodnim 
logiju. Na empiriju se nadovezuju pomocni oak materiju kao 
je naukama takav pojam kauzalnost, Movie Slično je u psiho- 
trajni supstrat svih pojava u p e a supstancijalne duše pro- 
logiji s pomoćnim pojmom duše. Poja 


a.« 
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izlazi iz mitološko-metafizičke potrebe. "Takav pojam može da 
dobije interpretaciju materijalističku 1 spirtnalističku, | | 
Materijalizam, koji smatra psihičke događaje učincima mate- 
rije, onemogućuje psihologiju, ali time onemogućuje ikoju podlogu 
za nauke duha (Geisteswissenschaften). — Spiritualizam, koji za 
psihičke događaje uzima duhovni supstrat, iskrivljuje iskustvo, 
osobito time, što izvanjsko i unutrašnje iskustvo smatra posve 
heterogenim područjima, koja su u nekim izvanjskim uzročnim 
snošajima. Nasuprot, kaže Wundt, prirodonaučno i psihologijsko 
iskustvo jedno je, a promatrano s dvojakoga gledišta: tamo znači 
suvislost objektivnih pojava, te se, poradi apstrakcije od spoznajnog 
subjekta, zove posredno, a ovdje neposredno ili izvorno iskustvo. 
Zato treba namjesto pojma supstancijalnosti duše staviti pojam 
aktualnosti: »duša je neposredna zbiljnost događaj4«. »Apstrahiramo 
li kod iskustvenog svijeta od spoznajnog subjekta, pojavljuje nam 
Se svijet kao mnogostručnost uzajmičnih supstancija; shvatimo li 
usuprot iskustveni. svijet kao cjelokupni sadržaj iskustva nekog 
subjekta, koliko obuhvata i sam taj subjekat, pojavljuje nam se 
svijet kao mnogostručnost međusobno povezanih događaja (Erei- 


gnisse).« Jedinstveno dani iskustveni svijet mi analiziramo sa 
dvostrukog gledišta: 


| jedanput su nam Pojave izvanjske, koliko uzi- 
mamo da bi postojale i bez ikojeg subjekta, a drugiput ih proma- 
tramo neposredno u spoznajnom subjektu. Tamo 
Ovdje znutrašnje iskustvo. 

Poslije šezdesetih 
veliki duh temelje ekspe 
mati ne samo za osjetiln 
tako Wundt istražuje r 
Je nalazi u tom, što 


su izvanjsko, a 


godina prošlog stoljeća postavio je ovaj 
rimentalnoj Psihologiji, koja se stala zani- 
O opažanje nego i za mnoga druga pitanja; 
azliku između čovječje i životinjske duše, te 
je je ova posljednja Prepuštena asocijativnom 
Životu bez mišljenja (suđenja) i voljnog izbi 
Wundt eksperimentalnim načinom različne dušev 
vremensko Predočivanje, 
Jezik, umjetnost, religiju i 
matski obuhvati sve psihi 
god. 1879. u Leipzigu psih 
U savremenoj se psi 
uzmemo u obzir 
(zadatak i na 


mrko Jačin izvršenja | Psihologijskog zadatka). To će reći, 
Pojedini se psiholozi međusobno | 
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shvaćaju »predmet« Psihologijskog 

dom« služe u izučavanju psihičkih 
dat će nam karakteristiku psihologijs 


izučavanja i kojom se »meto- 
Pojava. Ova različita gledišta 
kih smjerova u sadašnjici. 

a) »Čista« psihologija (kojoj se priklanjaju Kilpe, Messer, 
Hofler i dr.) uzima za svoj predmet samo doživljaje, tj. događaje 
i sadržaje naše svijesti. Ona se dakle jedva ili nikako ne obazire na 
ono, što je »nepsihično«, nego gleda samo na psihične činjenice. — 
Dakako, time ostaje još otvoreno pitanje: da lj se Psibično pokriva 
sa sviješću * Psiholozi, koji drže, da ima | nesvijesno-psihičkih doga- 
đaja — tj. netjelesnih (== psihičkih) događaja, koji nam nijesu 
svijesni — uzimaju eo ipso predmet Psihologije u širem smislu nego 
oni psiholozi, kojima je psihično isto, što i svijesno. 

b) Fiziologijska psihologija vodi računa u prvom redu o fiziolo- 
gijskim procesima, koliko uvjetuju svijesne pojave. Psiholozi ovoga 
smjera nastoje da svijesne Pojave genetički protumače na osnovi 
fiziologije. a. . 

«U prvom redu treba ovdje da istaknemo razlijen između čiste 
1 fiziologijske psihologije. Prva gleda na duševni život kao na nešto 
sasvim različno od fizioloških pojava, a druga (u ekstremnom obliku) 
istovetuje psihično sa fiziološkim s. tako zapravo negira psiholo- 
giju kao zasebnu znanost —, ili u psihičkim pojavama gleda »sjene« 
fizioloških događaja, tj. za nju su svijesni doživljaji »epifenomen« 
fizioloških fenomena. Zato fiziologijski psiholozi nastoje da sav 
duševni život svedu na vezu živčanog sistema sa poni za 
izvanjskog svijeta. Na taj se način čitav duševni Prase 
na senzitivne i motorne elemente, koji se dadu fiziološki auzativn 
protumačiti. Kao u tjelesnom vlađa prema tome i u disa 
samo mehanizam zbivanja. Neke od ovih nazora treba da p 

namo. . 
ka Senzualistički asocijacionizam (rhbioj ana Sh hk imi 
uči, da senzacije (njihove reprodukcije) i kje jn“ pera 
Ševni život, ji “imo jasovo: == A ih osim senzitivnih 
modificirati ovo ekstremno daa pts oja 

E araajniadk I olelišk strukturiranost duševnog 
asocijativnog mehanizma i teleološku 
organizma. 

Sa naveden Pira di pada 
osnovicu duševnog života, drug 

leti ine jednu cjelinu i motorne 

sa osjetima čine jednu cje 


iti kao 
| smjer isticao samo senzitivne elemente ć 
=, loška struja, koja uči, da 
reakcije, tj. elementi du- 
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ševnog života jesu senzomotorni refleksi. Zato taj nazor zovu senzo- 
motorni akcionizam. Već je škotski psiholog Al. Bain (1818— 
1993.) isticao značenje kinestetskih senzacija te je i postanak htijenja 
tumačio na osnovi asocijacije među čuvstvom i pokretom. U Fran- 
cuskoj je Alfred Fouillće (1838—1912.) smatrao djelatne pomisli 
(idćes forces) psihičkim elementima; a Ribot nastoji da emocionalni 
živor fiziološki protumači s pomoću motorno-volitivnih procesa. 
Glavni je predstavnik toga smjera Amerikanac W illia m J ames 
(1842—1910.). On gleda na čovjeka kao na organizam, koji reagira 
na izvanjske poticaje te je sposoban da cjelishodno upravlja svojim 
reagiranjem. Duševni je život »struja«, u kojoj su svi elementi bio- 
loški povezani: osjeti nas privlače ili odbijaju, čuvstva nas potiču 
na djelatnost, misli upravljaju činima. Sve su reakcije prirođene 
(strah, ljubav, radoznalost...) ili stečene, a ove su posljednje samo 
preinake prirođenih, ukoliko postaju običajem ili voljnim djelova- 
njem. Ovome smjeru pripada i američki psiholog H. Miinsterberg. 


Na strogo senzualistički smjer ne može se svesti, iako je otuda 
pošlo, istraživanje osjetilnog shvaćanja od Jaenscha. On je eks- 
perimentalno iznašao »zorne slike« (grč. eidos); a po tome zovu 
njegovu nauku eidetika. 


Dvije su struje — američka i ruska — međusobno dosta 
srodne, a zapravo se samo dodiruju sa psihologijom; to je bebavio- 
rizam i psihorefleksologija. Zabacuju introspekciju i nastoje da sve 
psihično svedu na fiziološke funkcije. 


N. Zastupnici prvog smjera uče, da sav duševni život čovjeka 
čini izvanjsko njegovo vladanje ili držanje (engl. behavior). Uzmemo 
li čovjeka u izvjesnoj situaciji, možemo otuda proreći njegovu dje- 
latnost; i obratno, kad opazimo, da čovjek (dijete, Životinja) nešto 
ućini, možemo otuda zaključiti na kompleks, kojim je taj učin iza- 
Zvan. Duševni je dakle život — uzet s ovoga gledišta — posve 
objektiviran, tj. promatran je kao reakcioni sistem na izvanjske 
podražaje. Time se donekle približuje akcionističkoj psihologiji 
Jamesa i Miinsterberga te Priznaje u psihologiji samo osjetilne ele. 
mente sa nagonskim Životom. 

Ruski fiziolozi (Behterev, 
Prirođenim i stečenim (»uvjetni 
njem nastaju automatizmi, 
mehaniziran. 


Pavlov) tumače postanak doživljaja 
m«) refleksima. Ponovnim reagira- 
tako da je sav život zapravo fiziološki 
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Oba su ova smjera i korisno poslužila psihologiji eksperimen- 
talnim svojim istraživanjima, ali su dakako ekstremna; jer cjelina 
duševnog života obuhvata činjenice, koje se ne dadu izvesti iz po- 
jedinih izvanjskih podražaja. A izvanjsko držanje nije ni adekvatni 
izražaj doživljavanja. 

c) Pošto smo prikazali pojedine smjerove, koji se više ili 
manje primiču fiziološkom gledanju na duševni život, vratimo se 
čistoj psihologiji, koja uzima psihičnost kao samostalno doživljajno 
područje. S ovog se opet gledišta, rekosmo, može psihičnost smatrati 
istovetna sa svijesnim Životom, a može se psihičnost uzeti i u 
širem opsegu od same svijesti. Ima dakle psihologa, koji priznaju 
i nesvijesno (podsvijesno) psihično. Upravo je u najnovijoj 
psihologiji, kako ćemo vidjeti, nastao smjer, koji ističe pro- 
blem nesvijesnoga. »Čistu« psihologiju možemo podijeliti na opću 
(generalnu) i posebnu (specijalnu); a posebna je: diferencijalna, 
genetička (evoluciona), socijalna, individualna, psihologija živo- 
tinja, naroda, djece, psihopatologija. Za razliku od čiste, koja du- 
ševni život promatra bez obzira na pojedina doživljajna područja, 
zove se primijenjena ona psihologija, koja promatra duševni život 
na teoretskom i praktičnom području. Na prvom nastaje psihologija 
religije, morala, umjetnosti, govora; a na drugom pedagoška, me- 
dicinska, kriminalna... psihologija. — Još ćemo ukratko prikazati 
neke važnije oblike psihološkog izučavanja. 

Kao predmet psihologije uzima se obično sve ono, što je u 
duševnom pogledu zajedničko svim ljudima, ili ono, u čemu se 
duševni život kod pojedinih ljudi ne razlikuje. Drugim riječima, 
izrazom psihologija označujemo obično t. zv. općenu psihologiju, 
koja obuhvata općenite duševne činjenice i njihove zakone. 

U novije doba bave se neki psiholozi u prvom redu onim 


. .. . ai ke : BALA , 
duševnim pojavama, koje nijesu svima ljudima zajedničke, nego 


upravo onima, kojima se pojedini ljudi i neki skupovi ljudi (na pr. 
narod) međusobno razlikuju ili diferenciraju. To je t. zv. dijeren- 
Cijalna psihologija. Njezin su dakle predmet one osobitosti ili 
izuzetnosti u duševnom životu, koje ipak nastaju pravilno ili po 
nekom zakonu. Zato je zadaća dif. psihologije, da ispita sve uzroke 
za duševne raznoličnosti (varijabilnosti), a to su na Pr. naslijeđe, 
Prirođenost, utjecaj okoline, odgoj i t. d. m 

Odavna su psiholozi opazili, da se duševni život ne nr 
zbiva kod svakog pojedinog čovjeka u različitim oblicima, nego da 
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ima i nekih zajedničkih obilježja, koja karakteriziraju izvjesni 
ljudski »tip«; na pr. nekoć su se ljudi arie po temperamen- 
tima, a danas istražuju psiholozi karakterističnu duševnu strukturu 
za pojedine (na pr. genijalne) osobe, za oba spola, za pojedini narod 
i tdi Psihologija se u tom smislu naziva karakterologija. Ona ne 
ide u individualnom diferenciranju do tako dalekih analitičkih 
detalja kao diferencijalna psihologija, nego se zadržava kod onoga, 
što je u duševnom pogledu općenitije ili barem djelomično zajed- 
ničko, tj. što je za izvjestan skup ljudi karakteristično. Tako 
karakterologija potpomaže diferencijalnu psihologiju. 

Samo jedan dio difer. psihologije čini t. zv. psihognostika, 
koja po izvanjskim nekim znakovima ili simptomima zaključuje 
na duševnu osobitost; na pr. po izražaju lica (fiziognomika), po 
moždanskoj formaciji za osjetilnost (frenologija) i po načinu pisanja 

grafologija). 

Opća se psihologija, rekosmo, obazire na ono, što je u ljudi 
općenito duševno, a ne obazire se na činjenicu, da se ovo »općenito« 
u živoru pojedinih ljudi pokazuje kao različito. Zato je diferenci- 
jalna upotpunila opću psihologiju time, što se obazire upravo na 
pojedinca (individuum). Ali ova je individualna psihologija također 
jednostrana, jer pojedini čovjek ne stoji sa svojim Životom u svijetu 
osamljen ili izoliran, nego u društvenoj vezi (sa svojim narodom). 
Zato su psiholozi (Lazarus, Steinthal, pa antropolozi Tylor i Lub- 
bock) stali istraživati duševne pojave, koje su zajedničke ljudima, 
koliko žive u zajednici; a to su na pr. govor, ćudoredni i vjerski 
nazori, umjetnost, pravni i kulturni običaji i nazori i t. d. Tako je 
— za razliku od obične, tj. općenite i individualne psihologije — 
nastala »socijalna« psihologija, koju je osobito razvio W. Wundt (u 
svojoj Volkerpsychologie). Njezina je zadaća, da ispita sve one 
društvene (socijalne) oblike — plemenska loza, državni i crkveni 
uređaj, obitelj, primitivni stadij nekulturnog čovjeka i t. d. — koji 
čine, tako reći, duševnu biologiju pojedinca. .. 

Kad kažemo društveni oblici, hoćemo istaknuti, da se radi o 
uređenoj ili organiziranoj ljudskoj zajednici — za razliku od mase 
ili gomile, tj. od nesređenog skupa. Ima doduše i takovih duševnih 
pojava — na pr. oduševljenje, pobuna, krivo mišljenje — koje 
nastaju i dolaze do izražaja u mnoštvu ili u masi kao takovoj, na pr. 


štampom, modom i t, d, Time se bavi (od Le Bona) t. zv. psiho- 
logija mase. | | 


= 
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m Kod socijalne psihologije treba još na nešto da pripazimo. 
N joj je, rekosmo, zadaća, da ispita, kako društvo sa svojim životom 
utječe na pojedinca. Posebno se je ova psihologija bavila primitivnim 
(nekulturnim) čovjekom. Ali Psihologija od novijega vremena 
ispituje naročito: koji su duševni izvori za različne družtveno- 
kulturne proizvode ili produkte? Dok se socijalna psihologija zanima 
za utjecaj društva — i u njegovim kulturnim oblicima, na pr. 
s obzirom na jezik, povijest, narodne običaje, vjeru ... — na 
pojedinca, t. zv. kulturna psihologija uzima gotove kulturne teko- 
vine kao kolektivni (i pojedinačni) duševni rezultat, koji nastoji 
genetički protumačiti. Pri tom ne dolazi u obzir samo unutrašnja ili 
idealna kultura duha ljudskog — na području jezika, povijesti, 
znanosti, umjetnosti, ćudoređa, religije —, nego i t. zv. materijalna 
kultura ili civilizacija, koja se očituje na području gospodarstva, 
tehnike, narodnih običaja, zdravstva i t. d. Kulturnoj su dakle 
psihologiji podređena različita kulturna područja s obzirom na 
duševnu svoju provenijenciju. 

Vidjeli smo kod socijalne psihologije, kako ona istražuje 
postanak. (genezu) duševnog života kod pojedinca — koliko je taj 
postanak društveno uvjetovan. Genetički razvoj (evoluciju) psi- 
hičnosti, tj. zakone njezina nastajanja, uzima za predmet i zadatak 
genetička ili evolutivna psihologija (Herbert Spencer, G. J. Ro- 
manes, zatim nasljednik Wundtov F. Kriiger i dr.). Psihologija 
ispituje »dušu« analogno biologijskom istraživanju, koje nastoji da 
upozna nastajanje pojedine životinje i razvojnu crtu čitavog živo- 
tinjskog niza na osnovi razvojnih faktora, izvanjskih i unutrašnjih 
pobuda, nasljedstva i okolinskog utjecaja, prilagođenja i prijetvorbe. 

Genetička se psihologija razvila napose u »psibologiju živo- 
tinje« i »djeteta«. ' 

Još ima posebno jedno područje psihičkih pojava, koje 
istražuju psiholozi, a to su bolesne ili patologijske pojave. Obična 
psihologija ispituje zdravi ili pravilni (normalni) život I 
nazivaju normalna psihologija —, a suprotno njoj postoji patopsih si 
logija, tj. psihologija, koja se bavi nenormalnim duševnim a ljem 
Obično je zovu psihopatologija, jer je uzimaju kao dio nj i“ 
logije ili medicinske nauke o bolestima uopće, tjelesnima pa 1 
duševnima. 


d) Ima nekih veoma neob 
. <“ s X . R 
Pojava, koje se pokazuju, tako reći, mimo re 


ičnih, upravo tajanstvenih (okultnih) 
dovan život ili upo- 
17 
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redo s njim, te ih po tom zovemo »parapsihičke« ara Pad 
se bavi parapsibologija. Medu ovakove pojave ide »te epatija« 
koja sastoji u tome, da je neka 
anja primiti od druge — kadšto 
o njezinu životnom stanju, 
kva svoga nastojanja, 


(primanje ili osjećanje iz daljine), 

osoba sposobna bez ikakva posredov 

i veoma udaljene — osobe saznanje 

Tako na pr. može teleparičan čovjek bez ika a 

na osobiti način osjeniti ili saznati (jakim uzbuđenjem ili nekim 

spoznajnim »viđenjem«) za smrt drugog nekog čovjeka, — Th zv, 

»čitanje misli« sastoji u tome, da je neki čovjek sposoban, ako hoće, 

da sazna tuđe usvijesne sadržaje (na pr. uspomenu), bez saopćenja 

od strane te osobe. — Ima i takovih slučajeva, da neki čovjek bez 

ikakva posredovanja sazna za tjelesne pojave ili događaje u svijetu; 

štoviše, da zna za koji budući — inače sasvim nepredviđeni događaj. 

— It d Čitavo je ovo područje okultnih pojava do danas još 

znanstveno neistraženo. (Bazala, Tajanstvene pojave, Zagreb 1924.) 

e) Napokon dolazimo do granice, kod koje se oduvijek među- 

sobno razilaze psiholozi u shvaćanju ili određivanju svoga predmeta 

i cilja. Nema naime nikakve sumnje, da je psihologija empirijska 

znanost, tj. da se osniva na opažanju svijesnih pojava; a opažajno 

znanje nazvasmo »iskustvo« (empirija). A je li psihologija empirijska, 

tj. ima li se zaustaviti na granici empirije? Zar nema nikojih pitanja 

(problem4), na koja nam iskustveno naše znanje ne može odgovoriti? 

Nesumnjivo je i to, da se takova pitanja misaonom čovjeku nameću, 

na pr. pitanje: da li osim duševnih pojava egzistira »duša«, koja se 

svijesno pojavljuje, te koja bi mogla egzistirati i bez tjelesnog 

Života? Pa ne samo ovo pitanje nego na pr. također pitanje o du- 

ševnim sposobnostima ili dispozicijama, o nesvijesno-psihičkome, tj. 

O nesvijesnim procesima, koji nijesu tjelesne naravi te uvjetuju 

svijesne pojave, i t. d. Ovakova pitanja prelaze (transcendiraju) 

granicu empirije, tj. na njih se empirijskim putem ne može odgo- 
voriti. [Ipak se i empirijska — napose genetički eksplikativna — 
psihologija služi pojmovima o »dispoziciji«, o svijesno nedoživljenim 
uzrocima ili zakonima svijesnog doživljavanja i t. d.] Drugim rije- 
aa navedena se pitanja odnose na nešto, što nije pristupačno 
našem iskustvu, što je »s onu stranu« iskustvene prirode, pa zato 
kažemo, da je to nešto »metafizično«; a znanje o metafizičkim 
stvarima (u psihologiji na pr. o duši, o njezinoj vezi s tijelom, o 
njezinu bestjelesnom opstojanju...) može se nazvati »metempi- 
Tijsko«, Koliko psihologija prelazi na ovo područje, zovemo je 
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metafizička ili filozofijska psihologija. Naziva se i »racionalna« — 
ne zato, što se ne bi obazirala na iskustvo, nego samo na neiskustveno 
razmišljanje (to bi naime bila »racionalistička« psihologija) — nego 
zato, što nije dosta da se naslanja samo na opažanje (iskušavanje), 
nego se na osnovi iskustva misaono-spoznajnim (racionalnim) po- 
stupkom uvodi (inducira) u »metafiziku«. 

Je li takovo metafizičko saznanje moguće? Na ovo pitanje 
odgovara noetika, a samo od odgovora na to pitanje zavisi mo- 
gućnost ili opravdanost filozofijske psihologije. Tko poriče spo- 
sobnost našega spoznanja izvan iskustvenih gramica — a to su 
empiristi — i tko poriče, da egzistira čisto »realno«, tj. nezavisno 
od spoznajne svijesti — a to su idealisti — —, taj mora poricati i 
mogućnost psihologije o »duši«. Zato je u drugoj polovini prošlog 
stoljeća pretezao nazor (Albert Lange) o »psihologiji bez duše«. — 
Nikada do danas nije u psihologijskoj znanosti nedostajalo odličnih 
predstavnika, koji ne poriču mogućnost filozofijske psihologije. 

f) Protiv senzualističke asocijativne psihologije već je Wundt 
postavio (kako smo vidjeli) aperceptivnu psihologiju. Iz Wundtove 
se škole — u opreci sa senzualizmom — razvila t. zv. vircburška 
škola, koju je Oswald Kilpe (T 1915) osnovao u Wiirzburgu. 
Njoj pripadaju Ach, Bihler, Griinbaum, Marbe, Messer, Lindworski, 
Geyser, Frčbes i dr. Zastupnici toga smjera gledaju na duševni 
život sasvim drukčije nego senzualistički psiholozi; oni u svijesti 
nalaze nezorne sadržaje. Mi shvaćamo značenje riječi (na pr. 
»Leibnizove monade, Platonove ideje«...) i smisao izreka — a da 
pri tom nemamo nikoje zorne pomisli. Osim zornih elemenata čine 
dakle našu svijest i nezorne misli (Ach ih zove Bewusstheiten). 
Misljenje je posebni način saznanja, kojim spoznajemo predmete. 
S ovom naukom zastupa vircburška škola intelektualizam. Pod 
utjecajem Husserla uči Messer, da su svijesni sadržaji »intencionalni 
doživljaji« (kako smo u knjizi protumačili). Pri tom treba razli- 
kovati sadržaj svijesti od »akata«; a ovim izrazom označuje Messer 
čitav intencionalni doživljaj ili (u užem značenju) onaj funkcionalni 
plus, koji se u doživljaju iziskuje osim neposredno nam danih ele- 
menata. (Naslanjajući se na svoga učitelja F. Brentana psiholog 
Stum pf stvara t. zv. funkcijsku psihologiju, označujući izrazom 
funkcija psihička zbivanja ili čine.) 2 ' 

Doživljaje relacija i apstrakciju istraživao | je napose Griin- 
baum; Sibrring i Lindworski silogističko mišljenje; a Sele r ne 


* 


IL ODIO 


duktivno i produktivno mišljenje. I psihologijom volje bavili su se 
osobito Ach, Michotte, Lindworski, Priin, Značajno je kod ove 
škole, da eksperimentalno istražuje inteligenciju i volju (čemu se je 
Wundt protivio), A u metodičkom pogledu treba istaknuti, da ovi 
psiholozi gledaju na duševni život kao cjelinu, u kojoj jastvo 
zauzima prvenstveni položaj sa determinirajućom tedencijom, Tako 
je s ovog psihološkog stajališta posve napušten »atomizam« asoci- 
jativne psihologije — i upravo u tom smjeru napuštanja nastale su 
još neke najnovije psihološke škole. 

g) Sigmund Freud osnivač je psiboanalize. On je prvi 
istakao nesvijesno psihičko kao bitni dio duševnoga Života, povezao 
nesvijesni i svijesni psihički život i postavio psihologiji zadatak, da 
ispita tu dubinu nesvijesnoga i da tako cijela postane neka psiho- 
logija dubine, a ne samo površnosti duševne. 

Sama riječ psihoanaliza ima značenje toga produbljivanja 


podsvijesti: nesvijesnoga u vezi sa zamjetljivim i svijesnim mani- 


festacijama. Ona je dakle u jednu ruku neka metoda istraživanja 
»nesvijesnoga«. 


Kao rezultat toga Freudova istraživanja izašla je tvrdnja, da 


je naš duševni život u svojoj biti nesvijestan i u tom: nesvijesnom 
području leži neka sila, koja vječno stremi prema jednom cilju. Taj 
osnovni poriv, ta sila podsvijesti je po Freudu nagon za održanje 
vrste — seksualni poriv. Samo jedan neznatni dio toga pod- 
svijesnoga života mi upoznajemo i svijesno doživljavamo; a kako 
je on kao doživljaj često i u većini protivan našem moralnom, 
socijalnom i kulturnom držanju, mi ga potiskujemo, guramo iz 
svijesti, 1 on onda djeluje razorno na naš duševni mir i ravnotežu. 
Ali te, s bilo kojih razloga potisnute doživljaje, te podsvijesne i 
snažne sile (koju Freud naziva »libido«) doživljavamo (budući da 
one u bilo kojoj formi prodiru do ostvarenja) u kojekakvim iskriv- 
ljenim doživljajima. Iskrivljenim naime prema svome osnovnom 
porivu, koji ima samo jednu svrhu — zadovoljenje toga libidinoznog: 
nagona. Direktno i otvoreno zadovoljenje je zbog protivljenja našega: 
daa »Ja« nemoguće — pa stoga ti seksualni kompleksi traže 
od pan gradio — Sanje (kojih ima i u budnom 
s npto roza su tako kroz cenzuru našeg svi- 
Jesnog »ja« propušteni akti podsvijesnog »libida«. 
koš odu iji. ae AA X ' 
kk. sagi e disem 1 tih različnih sanja i 
ike toga i takvog na prvi. pogled: 
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nerazumljivog svijesnog doživljavanja u seksualnim doživljajima 


ranog djetinjstva. Jedan od najčešćih takvih seksualnih doživljaja 
ranog djetinjstva je t. zv. »Edipov kompleks«. Dijete doživljava 
izvjesno seksualno nagnuće prema roditeljima ili najbližoj svojti. 
Zbog nerazvijenosti i nerazumijevanja značenja toga doživljaja 
ono ga potiskuje u podsvijest, a kasnije može taj potisnuti doživljaj 
čitav život nepovoljno, u obliku kakve neuroze ili »traumata« biti 
na smetnju duševnoj ravnoteži dotičnoga čovjeka. — Zadatak je 
sad psihoanalitičara, da on u toj nekoj neurozi ili snu, koji se često 
ponavlja i pacijenta muči, otkrije tu u podsvijest potisnutu želju 
libida; i ako to učini, bolesnik je ozdravio. U raznim slučajevima 
zaborava, u pogrešno izvedenim činima, kad čovjek u govoru drugo 
kaže, nego je htio, u svemu tome treba potražiti neku potisnutu 
želju libida. — Lanac asocijativnih veza, iz kojih je taj pogrešni čin 
proizašao, treba izvući iz dubina nesvijesnoga, i sve će biti jasno. — 
Protumačiti neku omašku (Fehlleistung) kao rezultantu, ili, kako 
Freud veli, interferenciju — kompromis svijesnog intencionalnog 
akta i nesvijesne tendencije podsvijesnog libida — znači otkriti 
pravi izvor i uzročnika te omaške. Međutim to već ide u Freudovu 
psihoterapiju. Za naše je razmatranje važno samo ovo: Freud je 
postavio teoriju nesvijesnog psihičnog, u kome leže i sve snage i 
porivi duševnosti. Iz podsvijesnog je nastojao protumačiti ne samo 
svu genetiku nego i dinamiku duševnog događanja. U svijesnom 
psihičkom životu mi potiskujući zbog izvjesnih svijesnih vrednota 
(Realititsprinzip) manje vrijedne porive libida, doživljavamo ili 
neke u osnovu nerazumljive akte i doživljaje u obliku sanja 1 
neurotičkih simptoma ili same konflikte principa ugode, koji ima 
svoj korijen u podsvijesti, i principa realnosti, koji je određen 
svijesnim vrednotama. 

Misao podsvijesnog i nesvijesnog, kao izvora i baze svega 
prihvatili su od Freuda i mnogi drugi, ali 
mnogi su s pravom odbacili 
da je i mitologija i umjetnost 
a seksualnost — uistinu je 


svijesnog psihičnog, 
njegovu nauku t. zv. panseksualizma 
kao ekstrem i jednostranost. (Učenje, 
i pjesništvo samo simbolički maskiran 


Pretjerano.) a. 5 e. se 

Kad bismo pak »libidu« mogli dati jedno šire mosif his 
je sama seksualnost, značenje apetitivnih doživljaja ži ah sho 
to neki Ereudovi učenici (na Pr. Kutzner) i čine, Freudova pi p 


262 I. DIO 


analiza dobila mnogo veću vrijednost, po svom nastojanju, da 


individualno protumači i shvati svakog pojedinca. . 

Freud je dakle pojam psihičnoga proširio time, što nije odredio 
svijest kao bitnu karakterestiku duševnoga. I nesvijesno i pod- 
svijesmo i »manje svijesno« je psihićno, jer iz svega toga zajedno 
rezultiraju duševni akti. Freud je pokazao tu povezanost svijesnog 
života sa nesvijesnim. Nesvijesno psihičko je prema tome jednako 
zbiljsko kao i svijesno fizičko. — Te su konstatacije vrlo važne 
za psihologiju. 

Freud otkrivajući tako prije 1 preko svega unutrašnju du- 
ševnu dinamiku, koju je usidrio u podsvijesnom libidu i njegovu 
konfliktu sa životnim vrednovanjem, nije se u svojoj, kako je sam 
na jednom mjestu naziva, metapsihologiji dosta osvrtao na dina- 
miku onoga izvanjskoga vrijednosnoga svijeta, koji je ipak, i ako 
neznatno, uzet u obzir u njegovu principu realiteta (Realitatsprinzip). 
Ovu izvanjsku stranu te dinamičke oscilacije, toga konflikta dviju 
heterogenih područja, podvukao je osnivač personalistike — 
William Stern. 

h) William Stern je prvi nesvijesnom psihičnom dao 
konkretnije atribute. A za Freuda je »nesvijesno« još uvijek neka, i 
ako važna i odlučna, ipak negativno označena potencija. Stern je 
nesvijesnom psihičnom području, unutar svoje personalistike, kao 
šire discipline i jednog njenog dijela — psihologije, dao naročito 

Pe: 
značenje. 

Ličnost (die Person) nije ni materija ni duša, nije ni spoj toga 
obojega. Ona je psihofizički neutralna cjelina, koja ima i svoj 
aktivitet i Život i svrhovitost; ona je samo u sebi određeno jedinstvo. 
Samo je dvostranost njene pojavnosti uzrok, da je dijelimo na dušu 
i tijelo. — To se personalističko smisleno jedinstvo i iživljava 
(auslebt) u odnosu prema svome jedinstvenom vrijednosnom cilju i 
svijetu oko sebe, Personalni Život okrenut prema vani (Musserung) 
konstituira sve fizično, a okrenut prema unutra (Innerung) sve 
psihično, Psihično i fizično ujedinjeno u personalnosti ne stoje dakle 
ni u kakvom stvarnom paralelizmu, nego su samo personalne 
korelacije jednog jedinstvenog teleološkog aktiviteta. 'To jedinstvo. 
je izvor spontanih akcija i reakcija, koje su sve u tom strukturiranom 

jedinstvu kao realiteti ili potencije sadržane. — Personalna samo- 
poija koliko god ima u sebi usađen svoj sistem svrhe, toliko je 
i dispozicionalno i voljno spremna, da Usvaja i svrhe i ciljeve drugih 
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ličnosti (introcepcijal). U tom uzajamnom djelovanju personalnog 
vrijednosnog svijeta 1 svijeta oko njega leži izvor i snaga svemu 
svijesnom događanju. U tom sukobu ciljeva okoline s duboko usa- 
đenim ciljevima pojedinca manifestira se svijesni duševni život 
individua. 

Duševni su po Sternu samo oni personalni akti, koje ličnost 
samo za se stvara, kojima se ona na samu sebe obraća. Svijest je 
dakle stanje ličnosti, ukoliko ona samu sebe gleda (sich innert), 
samu sebe doživljava (erlebt). Ličnost živi po svojim ciljevima i 
svrhama i prema njima u svome personalnom teleološkom nizu, u 
kome može primati i prisvajati i tuđe ciljeve, ali u času, kad ti 
ciljevi i vrednote dođu u sukob, kad se poremeti ravnoteža ličnosti 
_ rađa se svijest. Iz konflikta iskače iskra svijesti. Sav dakle 
onaj duševni život, u kom se po individualnoj entelehijalnoj sposob- 
nosti ličnosti razvija unutrašnji njen Život, širi vrijednosni horizont 
primanjem stranih vrednota i t. d., nesvijestan je do časa, dok ne 
dođe taj jedinstveni tok i razvoj, zbog unutrašnjih i izvanjskih 
uzroka, do konflikta s nečim novim. ki 

Za »nesvijesno« kaže Stern, da je to »sve ono u ličnosti, što 
ima ili veze ili značenja za svijesne činjenice, a opet nije činjenica 
svijesti«. ' # 
Nesvjesnost je i nadsvjesnost i podsvjesnost (Uberbewusstheit 
und Unterbewusstheit). Nadsvijesno je u tome smislu sam personalni 
život u svojoj neposrednosti, teleologija, koja se u njemu nalazi, 
svaka trajna dispozicija i svaki aktualni čin. ran 

Nesvijesno kao podsvijesno su pak svi već ili doživljemi ; i 
“potisnuti svijesni akti, koji utječu na kontinuitet svijesnog do 
življavanja. 

La dakle sfere subjektivnog i objektivnog | duha a 

kob, iskrsava iz njih svijesni doživljaj. Taj psihički doživ jaj 
rar dnšje« A orosti “e mirno da veže. Svijest Je 
dijeli ono, što se u životu ličnosti ne može mirn 


tivnog određenja, entelehije, 

daljeg mirnog nesvijesnog života. 
Svijesno psihično je po . Sternu P 

svijesno je, koje ima svoj korijen dublje 


i prevladav 


arcijalno, isprekidano. Ne- 
. q Lj BR S 
(u ličnosti), bitno. Psihično 
. V ja 
4obi povezanih duševnih 
prema tome ne može biti agrega! odi hia a »nesvijesno« 
.i8 : e je » sm 
8 ontinuum, u som : 
edan smisleni k : .* 
elemenata, nego ji 2 U svijesnom životu doživljava se samo 
dublje, trajnije 1 osn umj a li život je nesvijestan. 
borbena strana života. Čitav preostali Život ] 


a 


Nesvijesno psihično po Sternu prema tome nije kao kod 
Freuda nešto, iz čega izviru porivi, kojima se svijesni život sa 
svojim vrijednosnim svijetom protivi. Baš naprotiv. Nesvijesno je 
izvor i kontinuum vrijednosnih projekcija, ono je smisleno žarište 
svih osamljenih i povezanih svijesnih doživljaja. 

Jasno je prema tome, da u psihičkom životu može biti do- 
življaja, kojima baš zbog toga, jer nijesu za svijest u uočljivom 
logičnom kontinuitetu, možemo dati drugo značenje, nego Što ga 
de facto imadu. Analizom ličnosti kao smislenog totaliteta naći 
ćemo njihovo značenje. Dakako, po Sternu je pogrešno, ako se daje 
svim tim nerazumljivim aktima jedan isti smisao, kao što to čini 
Freud. 

Stern daje teoretsku osnovicu i opravdanje metodama psiho- 
analize svojom teorijom  nesvijesnoga, ali je u isti mah svojom 
personalistikom kao jednostranu obara. | 

Stem je pojam psihičnoga proširio i teoretski utvrdio na širo- 
kim kompleksima nesvijesnoga. On je prvi pojam psihičnoga kao 
jedinstva svijesnog i nesvijesnog nastojao teoretski osvijetliti i 
opravdati, pa je tu dakako u najvećoj protivnosti s Wundtom i 
Cijelom njegovom školom, koja niječe zazbiljnost nesvijesnog du- 
: u: 
ševnog života. ri 

Na njegovu pak personalistiku, koja obrađuje ličnosti kao 
individualitete s finalističkim određenjima, nadovezao je svoju 
nauku Alfred Adler, 

i) Alfred Adler, proizašavši praktički iz Freudove 
škole, a nadovezujući teoretski na Sterna, a pogotovu Nietzschea, 


osnivač je t. zv. individualne psihologije. Adler se podudara u svome 
dinamičkom i teleologijskom shvatanju psihičnoga kao i u svojoj 
Dauci o nesvijesnom psihičkom dosta s Freudom i Sternom; ali dok 
ga od jednoga dijeli golema diferencija 
Freudovoj jednostranosti), dotle se od S 
što ne određuje Psihično kao nešto na b 
neko događanje drugoga reda, nego k 
sfere svijesnoga i nesvi jesnoga individu 


prožeto događan je, koje samo sebi p 
svrhe. 


cija nesvijesnog (nasuprot 
terna bitno razlikuje u tom, 
ivstvu ličnosti akcidentalno, 
a0 nešto samostalno kroz 
alnim jedinstvom i jednotom 
ostavlja ciljeve, vrednote i 
individualne Psihologije, da iz 
izražajnih formi dobije sliku 
+ »To pak jedinstvo ličnosti izlazi, 
svrhovitog nastojanja,« | Čovjek 
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je obzirom na svoj Životni cilj nedjeljiv, voljno jednovit (nije neki 
nagonski skup) i to nam određenje objašnjava samo ime Adlerove 
škole. [Pogrešno bi bilo shvatiti »individualno«, u Adlerovu smislu, 
kao protivnost socijalnom. »Individualno« Adler upotrebljava u 
značenju nedjeljive jednote, koju inače i te kako dovodi u vezu sa 
zajednicom, bez koje se individuum ne može ni razumjeti, a Što će 
nam i dalje razlaganje pokazati.) 

Golemi jaz, koji dijeli Freuda | Adlera, baš je u tome tele- 
ološkom određivanju individua. Dok su za Freuda svi ljudi jednim 
jstim ciljem, prema kojem tek različni ljudi različnim putovima idu, 
određeni, dotle je Adler baš u individuum postavio njegova odre- 
đenja, koja su uvijek i samo vezana na njegove lične svrhe 1 ciljeve. 
— Freudova je nauka u svome teorijskom osnovu više nalik na 
biologiju, jer je pojedinac već dan kao neka određena veličina; 
Adler nasuprot u individualnoj slobodi (relativnoj dakako!) vrijed- 
nosnog odabiranja vidi rješenje svoga problema, i tim je povezan 
s naukama o duhu. 

I Adler poput Freuda ispitujući genezu različnih psihopato- 
loških pojava, različnih neuroza, zalazi u djetinjstvo individua 1 
tamo već nalazi ključ za rješenje mnogih nerazumljivosti. U malo- 
vrijednosti pojedinih organa djeteta, koje ono osjeća u relaciji spram 
svojih starijih (bližnjih), i onda u želji i nastojanje, da se . mn m 
nadoknadi nego da u vrijednosti svoje bližnje 1 preskoči, ja si : 
toj težnji za važenjem (Gelrungsstreben) leži sva ei: mpea 
i snaga duševnog života. Dakako, u većini slučajeva ne dolazi in : 
viduum do visoko postavljenog ličnog cilja, — i tu su uzroci sv 
neuroza. S i a 

Između osjećaja malovrijednostiP (Minderverdskelegeihi) 
kao fakta i osjećaja punovrijednosti ra dost 
cilja kreće se sav duševni život ljudski. =. Osjećaj in “i pu od . 
društvene zaostalosti, iz koga izvire JasNNEvI .. a. Iz 
premahom, za vrijednostima, žarište je svih. pr. su dodu. ua 
toga izvora izlazi jedini i najjači prode“ "P4. 0, obilježje i 
moći (Streben nach Macht), koja oko . : i oiludhni stvorenog 
karakteristiku svoj duševnosti. — Iz < I doživljaji kao i oni 
Žarišta dobivaju snagu jednako na a sozicije i izražajne forme. 
već doživljeni, koji su stvorili izvjesne | . individualni akt bilo 
— Zato se i ne može i ne smije pojedini / 


' “:. Zer je svaki razumljiv 
kakvim šablonskim kauzalnim nizom tumačiti, Jer ] 
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s o. . Ni-aw s nšgi4 ebensstil). eli : 
tek po spoznaji individualnog »životnog stila« (Lebensstil). Jedino 


je dakle moguće finalističko promatran je cjelokupne duševnosti, koja 
izvire iz imanentnih nužnosti stvorenih i izgrađivanih po indivi- 
dualno postavljenoj jedinstvenoj svrhovitosti. — Jedan isti događaj 
nikada ne može prouzročiti kod dva individua jednak doživljaj, 
kao što i dva objektivno slična akta ne mogu imati posve jednak 
smisao i značenje. 

Uz ovo je određenje duševnosti jasno, da će Adler kod 
liječenja neuroza (a individualna je psihologija tako i raširena baš 
* zbog svoje primijenjene psihoterapeutske strane) nastojati, da kao i 
Freud razotkriva podsvijesni sloj duševnosti, u kome će tražiti prve 
početke rađanja društvene zaostalosti i prve želje za premahom. 
Adler je kao i Freud u tim svojim analizama zahvatio opet u rano: 
djetinjstvo (do 5 god.) i tamo našao prve uzroke kasnijih neuroza. 
Adler iza govornih griješaka, zabuna i t. d. traži podsvijesni njihov 
smisao, koje imadu, kako rekosmo, svoj izvor u osjećaju društvene 
zaostalosti, a tumačenje i odgonetku u životnom vrijednosnom cilju. 

Tako na pr. »muški protest« nije ništa drugo nego patolo- 
gijski jak trzaj iz osjećaja inferiornosti do stanja nadmoćnosti. A 
pojavi »psihičkoga hermafroditizma« posljedice su kolebanja između 
ostvarenja stanja nadmoćnosti i nekih novih fiktivnih ciljeva. — 
Međutim zbog ograničenosti prostora, a i prema postavljenom za- 
datku, nas ti psihopatološki pojedini slučajevi ne mogu zanimati. 
Da je čitav duševni Život u svojim pokretnim linijama vezan za 
jednu liniju vodilju, koja već u prvoj slici i vrednovanju svijeta. 
ima svoj korijen, izlazi i iz ovih samo uzgredno spomenutih pato- 
loških slučajeva. 

Područje pak nesvijesnog psihološkog, kome Adler pripisuje: 
jednako fundamentalno i odlučno značenje za totalitet duševnoga 
Života (kao i Freud i Stern), karakterizirao je, za razliku od prve: 
dvojice, kao područje strukturirano vrijednosnim svijetom iz svi- 

Jesnoga područja. Ono nije naprijed ničim određeno, 
ne rađa neka u svih ljudi jednaka libidinozna sila, 

nalazi neko subjektu nepoznato personalističko stapa 
i unutrašnjeg vrijednosnog svijeta. 
Oz imet teka Losa dade: da 
dex adškoo do MOBU > 1 evolucijem strukturirana baza: 
ba P 98 događanja. Adlerovo određenje nesvijesnog psi- 
ičkog je bogatije od Freudova, a stvarnije od Sternova. 


u njemu se 
u njemu se ne 
nje izvanjskog: 
Nesvijesno psihično nije ni 
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j) Witasek, Hofler, Kreibig, Benussi, Bihler, Kriiger, pa (iz 
Stumpfove škole) Wertheimer, Koffka i K&hler — sve su to za- 
stupnici t. zv. Gestaltpsychologie. Senzualistička je psihologija (to 
ovdje opet dolazi u obzir) učila, da se duševni Život izgrađuje 
sumacijom elemenata, kao neki »mozaik« ili »svežanj«. Dani su 
nam osjetni elementi, koji se kombiniraju u kompleksne pojave (sa 
reprodukcijom, pažnjom ...). Suprotno tome, navedeni su psiholozi 
eksperimentalno pokazali, da nam nijesu dani izolirani elementi, 
nego sastavljene cjeline, u kojima je svijesni doživljaj »oblikovan« 
(ili »strukturiran«), na pr. kod melodije. Doživljaj je oblikovan 
(Wertheimer, Kčhler) ili strukturiran (Koffka) utoliko, što je svaki 
sastavni dio povezan sa cjelinom, tako da je doživljen tek po toj 
cjelini; mi na pr. već osjetilno opažamo čitave predmete i njihove 
odnose (shvaćamo ih kao različne, slične...), slušamo razgovor u 
cjelini, mislimo na značenje djelovanja i t. d. Prema tome iskustvo 
nije tek ponavljanje sastavljenih dijelova u njihovim odnosima, nego 
je shvaćanje pojedinosti po nekoj cjelovitosti. Međutim, i ovi psi- 

. ' ' =. ; 
holozi ne bave se toliko čitavom, jastvenom cjelinom duševnog 
života, nego više ili manje složenim pojavama. 

k) Napokon, još je jedno psihološko stajalište, koje na du- 
ševni Život gleda kao na »gotovu zgradu s obzirom na arhitektonsku 

' “palma 
raščlanjenost« (Dilthey). U ovoj se poredbi nalazi značenje izraza 
»struktura«, tj. jedinstvene, suvisle cjeline Života, iz koga nastaje 
oživotvorba svih naših nagona i stremljenja za postavljenim cilje- 
vima. Duševna je dakle strukturiranost teleološka  (svrhovita). 

i ' m etna 
Takav pojam strukture treba psihologija zato, da mo 
razumjeti postanak svega, što je duh ljudski stvorio, tj. svega, * 
obuhvataju duhovne znanosti. Po tome se ova pro i .. 
ik 1 . Ona zava- 
dubovnoznanstvena ili (u posebnom smislu) rom. sau 
: : ati ili vnu psi 
cuje prirodoznanstvenu (zapravo asocijativnu) ili auzati\ al 
li i i oi ; isivanje 1 anal 
logiju, koja tumači pojave, dok ona hoće da opisivanj 

ća čovi sihologija oslanja se na histo- 

shvaća čovjeka. Duhovnoznanstvena p BIJA 1 die 
nai ra = jetnost . . .), u kojima se očituje čitav 
riju i one znanosti (religija, umjetnost. . -)> ne 
čovi Ki ipovi Ovu Diltheyevu nauku razvio je. 
čovjek u različnim »tipovima«. (vu 
. ju . K S r a n ge I. Na 
njegov učenik Eduard PISE konadso: bteentenaij. 1 
Herbart je čitav duševni život r | ad 
' ' sli« —, koje su međusobno meha 
pih e vezivanja ili udruživanja 
ički i olezeć po zau 
uspeo m" ke psihologiji« naglašuje 
.. . * , D j 
(asociiranja). Protivno ovoj »asocijativnoj 


S 
2 
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strukturna psibologija, da duševni život nije mehaničko sastavljanje 
elemenata, nego da je osnovna karakteristika duševnosti Junkcio- 
nalna ujedinjenost, izgrađenost, sastav o dli struktura — tj. ona 
jedinstvena funkcionalna cjelina, koja obuhvata elemente. Da u 
duševnom životu ima nekih ujedinidbenih funkcija ili da se duševni 
život izgrađuje kao jedinstvena cjelina, upozorio je — pred kojih 
40 godina — psiholog Christian Ehrentf els. On je pokazao, 
da melodija nije samo zbroj tonova, koje osjećamo; jer mi možemo 
transponirati melodiju tako, da se izmijene svi tonovi, a melodija 
ipak ostaje ista. Melodija nije dakle samo agregat (suma ili zbroj) 
osjetilnih elemenata, nego je spojidba ili ujedinidba (jednota), tj. 
takova psihički-funkcionalna sveza, koja upravo znači osobitu 
psihičku strukturu povrh samih elemenata. Tako i čitav duševni 
život nije tek mehanizam duševnih »atoma« (elemenata), nego se 
duševno zbivanje sastoji od takovih čina (akata), koji u međusobnoj 
svezi ili suvislosti — a to je »struktura« duševnog života — omo- 
Zućuju ostvarenje dubovnih vrednota. U tome eto sastoji strukturna 
osobitost duševnog zbivanja (života). Zato strukturnoj psihologiji nije 
zadaća, da tumači postanak pojedinih doživljaja, tj. da — prirodo- 

znanstvenim načinom — pokazuje njihovu uzročnu zavisnost, nego 
ona nastoji da shvati ili razumije duševnu djelatnost po njezinu 

smislu, tj. ona pokazuje — nasuprot. mehaničkom, prirodnom 

zbivanju — da je duševna djelatnost jedinstveno izgrađena za 

ostvarivanje, uzbiljavanje ili oživotvorbu duhovnih vrednota. Ona 

dakle ne objašnjava duševno zbivanje iz općenih zakona, nego hoće 

da shvati duševni sastav čovjeka sa njegove stvaralačke ili pro- 


duktivne strane, koliko je sposoban da u svome životu proizvodi 
duhovne vrijednosti. | 


Ovim je smjerom u psihologiji otpočeo, kako spomenusmo, 
filozofijski bistorik_Dilthey (f rgr 1), zatim pedagog Spranger i 
Psihijatar Jaspers, Ti su psiholozi pošli sa gledišta, da osobitost 
duševnog Života sastoji u individualnosti, koja je izvor višeg du- 
“nog stvaranja — a nju ne možemo protumačiti iz općenih 
zakona, nego je možemo samo shvaćati PO historijskom razvitku 
duha ljudskog i njegovih kulturnih tvorevina, u kojima se očituje 
jedinstvena sveza duhovne djelatnosti kod čovjeka. 


Još nekoliko riječi : : I 
ER oliko riječi za bolje Poznavanje strukturne i oblikovne 
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Dva su, sasvim suprotna gledišta, kako psiholozi danas pro- 
atraju duševni život. Taj je Život 1. jedinstvena cjelina, 2. od: 
m 


nogostruko različitih doživljaja. Jedni psiholozi gledaju na. 
cjelinu, a drugi na njezine doživljajne sastavine, 
3 


Istraživanje psihičkih sastavina ide smjerom analize ili rastav- 
benog promatranja cjeline. Analitička metoda izolira svaki pojedini 
doživljaj i traži elementarne njegove sastavine. Ali, sad treba ovdje 
pripaziti! Oduzimati (apstrahirati) iz cjeline jedan elemenat za. 
drugim, i na taj način raščlaniti (analizirati) cjelinu na elementarne: 
članove ili jednostavne dijelove (»atome«) = dakle »atomizirati« 
duševni život — sa pretpostavkom (!), da je čitav duševni život. 
samo zbroj (adicija, sumacija) 1 skup (agregat) elemenata: takovo 
psihološko istraživanje neispravno je upravo poradi ove pretpo- 
stavke. Jer duševni život čine — kako je Wundt istakao i kako uči 
»oblikovna« psihologija — ne samo elementi nego i razni funkcio- 
nalni načini spajanja u cjelinu. Od elemenata nastaje »oblikovanje« 
(formiranje) duševnog života s pomoću spojidbenih (sintetičkih). 
funkcija. Psiholog dakle, pošto je izvršio »elementarnu analizu«,. 
treba da se pita: kakovi su načini »oblikovanja« ili  ujedinjivanja 
(sinteze) u izgrađivanju duševnog života * S analizom je dakle skop- 
čano i sintetičko promatranje duševnog života. Ovakav način 
(metoda) promatranja — analiza sa dintezom — me »atomizira« 
duševni život, premda je dakako smjer promatranja >odozdo« ge 
tj. od pojedinosti na cjelinu. Ovim smjerom idu prirodoznanstvene 
.. Uhode smjerom ide »strukturna« psihologija: E. 
matra duševni život »odozgo« prema dolje, tj. pad “< 
cjelinu (totalnost), koliko se očituje kao kino urade a. 
duševnu pojedinačnost (individualnost) čovjeka . ča 
cjelinu, kod koje ne traži pojedine doživljajne sastavine — U). 


: T x ronikne, da se 
svaku analizu. Strukturna psihologija hoće da P ' 


» . Kani ihički-funkcio- 
uživi, da shvati i razumije čovjeka po njegovoj Fae m fide 
nalnoj suvislosti ili cjelovitom sastavu (str uk Kaj stavine (i njihov 
Psihologija interesira u prvom redu za doživljajne sa 


S. ihologija tumači 
postanak), onda za njihovu cjelinu. oh ovak sh noi 
rar DOE KJE : azuje nji vea 
postanak pojedinih doživljaja, 1). P čhologija ne može tumačiti 


i turna Pp ' Vo. 
zalnu) zavisnost, dok struk oi za zakonitost doživ 
a duševne izgradnje čitavog: 
ljajnog zbivanja, nego pita za nači : | 

bivanja, nego 
s J . 8 * ) k . * P ČI života. i 
Čovjeka, za lični njegov način 
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Strukturna psihologija zabacuje analitičko promatranje zato, 
jer da njime postaju psihički elementi previše samostalni — kao 
da su opeke, od kojih se kuća izgrađuje; a ipak nije ni sastav kuće 
samo zbroj opeka, nego njihova povezanost uređena prema cjelini. 
Upravo ovu povezanost, ovu cjelovitost kao takovu, tj. ovaj 
strukturni momenat treba razmotriti — a to ne može analiza. Ali, 
ovakav prigovor »strukturne« psihologije opravdan je samo, koliko 
se tiče čiste »celementavne analize«, a nije opravdan glede »obli- 
kovne« psihologije, koja upravo genetičkim svojim tumačenjem do- 
kazuje funkcionalnu povezanost, a osim pojedinih doživljaja 
promatra i cjelovito duševno ustrojstvo. 

Psihička »struktura« znači psibički-funkcionalnu suvislost ili 
cjelovitu povezanost. Prema tome moramo reći, da i analitička 
psibologija promatra »strukturu«, i to strukturu pojedinih doživ- 
ljaja; zato je u njoj ne samo elementarna nego i strukturna analiza. 
Ako se hoće, dopušteno je donekle reći, da analitička psihologija 
proučava »elementarne strukture«; ali samo donekle, rekosmo, jer 
analitička psihologija promatra ne samo strukturu pojedinog psI- 
hičkog akta, nego ona pokazuje, kako strukturni elementi jednog 
akta ulaze kao konstitutivni elementi u sastav drugog akta, na pr. 
kako opažajni (i predodžbeni) elementi čine mišljenje, kako je 
znanje i čuvstvovanje u vezi sa htijenjem i t. d. Ona dakle pro- 
matra i cjelokupnu strukturu psihičkih akata. Od toga sad hoće da 
se razlikuje strukturna psihologija time, da ona još na više ide i 
uzima sve pojedinačne doživljajne strukture zajedno — u cjelovitu 
(totalnu) strukturu ličnosti. Elementarnu strukturu ima svaki poje- 
dini doživljaj — opažanja, predočivanja, poimanja, htijemja ... —, 
Pa se na ovu strukturu misli, kad za pojedinog čovjeka kažemo da 
je na pr. osjetilni tip, tip maštanja, tip pamćenja, misaoni tip, 
voljni UP, Čuvstveni tip. Ovakova struktura obuhvata pojedine do- 
nekle jednostavne akte, Cjelokupnu strukturu od više akata zajedno 
"ma na pr. temperament, jer on obuhvata duševne i tjelesne dispo- 
na. šk koe, psihologiji — totalna 
kupnoj dispoziciji Sh bh s“ po ge ponije a i 
da Spean moron Ivnosti; s ovog gledišta razlikuju se 

> Sprang oretske, ekonomske, estetske, socijalne, političke i 

religijske strukture, Strukturu pojedinog čoviek a! 
tome, ako gledamo, Što on smatra za - . diče a SMB JEIDA Ee 
Oj Život najvrednijim, tj. 


ako pojedinca prom : 

atramo u čitavom nj j ui 

y Jegovu djelovanju, kojim 
udešava (formira) SVOJ Život, : Jeovanju, kojim on 
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Dok je strukturna ili »duhovno (spiritualno)-znanstvena« ili 
»razumijevajuća« psihologija rastavila Prirodu i duh, otpočela je 
nekako istovremeno nova struja t. zv. genetičke ili razvojne (evo- 
lutivne) psihologije, koja nastoji premostiti taj jaz između prirode 
i duha. Utoliko naime, što joj je zadaća da Pokaže, kako u razvitku 


duševnog stvaranja postoji zakonitost: u postanku mišljenja, voljnog 
o 


djelovanja, u oblikovanju jezika, u kulturnom naziranju i t. d. Ova 
se dakle psihologija približuje biološkim naukama — ne utoliko, što 
bi duševni život htjela protumačiti jedino iz fizičkih | kemijskih 
zakona, nego nastoji da u psihičkom zbivanju pronađe osobitu 
(specifičku) zakonitost, koja pokazuje, da nije čitav čovjek pod- 
vržen mehanizmu prirodnog zbivanja, nego da u njemu duh pokreće 
stvar (mens agitat molem). U ovom vitalistićkom smislu dovode 


psihologiju u vezu sa biologijom W. James, Ribot, Bergson, Ave- 


narius, Miller-Freienfels i dr. 


(Na kraju ovoga prikaza možemo još karakterizirati stav naše 
knjige prema navedenim smjerovima. 

“Pod utjecajem psihologa vircburške škole prikazuje nam knjiga 
Psibologiju mišljenja. Čitav prvi odsjek — o znanju — išao je za 
tim, da postavi granicu prema senzualizmu. A već je kod opisivanja 
i tumačenja opažajnog znanja istaknuto, kako opažajni doživljaji 
čine jedinstvenu cjelinu. Napose je nauka o relativnom opažanju 
primaknuta pojmu »oblikovanja« i »strukturiranosti«. A prošireni 
pojam strukture proveden je u knjizi naukom o jastvenoj cjelini 
duševnog života. Uređenost i razvoj ove cjeline osniva se uglavnom 
na pažnji i apercipiranju; a jastveno-voljni princip našeg djelovanja 
omogućuje upravljanje svijesnih doživljaja prema postavljenim sije 
vima, Time dobivaju doživljaji svoj smisao ili teleološko značenje. 
U ovom procesu doživljavanja svijesna je sfera kauzalno popaana 
sa nesvijesnom u jedinstvenu organizaciju čovjeka. Koroa“ 
na to metafizičku psihologiju dobismo potpunu sliku čovjekova 


duševnog života. 


5. odsjek: Psihologija u vezi sa znanstvenim 
naziranjem na svijet. 


75. Naučna spoznaja. — 76. Podjela nauka. — 77. Filozofijska 
nauka. — 78. Psihologija u vezi s noetikom. — 79. Psihologija i 
etika. — 80. Psibologijske osnove religije. — 81. Glavni religijski 


nazori. — 82. Filozofija, vjera i znanost. — 83. Život u svijetu kao 


filozofijski problem. 


75. »Svi ljudi po prirodi (naravi) svojoj teže za znanjem« — 
ovim riječima započinje osnivač psihologije, Aristotel (384—322), 
svoje najveće znanstveno djelo (Metafiziku). Bez nekog znanja ne 
bi mogao čovjek ni živjeti, pa zato je težnja za znanjem osnovana 
(fundirana) biologijski (životno), tj. u naravnoj težnja za održa- 
njem života. 

Do znanja dolazi čovjek postepenim razvojem već od svoga 
djetinjstva. Put k znanju, kao k cilju teženja, zovemo saznavanje; 
a rezultat saznavanja je postignuto znanje. 

Čovjek je sposoban da stječe znanje na različite načine; on 
može da različne predmete osjetilno opaža, da ih predočuje i da o 
njima sudi ili misli. To su tri glavna načina saznavanja. U svakom 
slučaju saznaje čovjek time, što nešto (== neki predmet) shvaća;. 
zato se može kazati, da je svako saznavanje neko »shvaćanje«. 

Misaono znanje (== naši sudovi) može da bude istinito i 
neistinito. Zato i treba držati se u mišljenju nekih pravila (o čemu 
raspravlja logika); tek pravilno mišljenje dovodi do istinitog znanja,, 
koje nazivamo spoznaja, Čovjek je neku stvar spoznao onda, kad 
O njoj istinito sudi, tj. kad se njegov sud podudara sa stvarnošću ili 
objektivnim određenjem; tako na Pr. nije bilo istinito znanje, nego 
zabluda ili prividna spoznaja, kad su ljudi držali, da se sunce kreće 
oko zemlje, jer je u stvarnosti protivno tome — i tek onaj, tko 
istinito sudi, tj. da se zemlja kreće oko sunca, kažemo da-je »spo- 
znao« odnošaj gibanja između sunca i zemlje. | 

: Treba razlikovati obično ili nenaučno  saznavanje od 
naučnoga, Budući da svako saznavanje ne vodi do istine i da se neke 
Istine mogu stjecati samo teškim saznavanjem, zato je potrebno, da 


. .. Ve > .. 
se nađu oni putovi i načini, koji će nas dovesti do istinskih spoznaja. 


: * v . . 
Saznavanje, koje teče takovim posebnim putovima ili koje se razvija 
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pod nekim određenim uvjetima, zove se naučno saznavanje; istine, 
koje se njime postizavaju, zovemo naučne spoznaje, za razliku od 
običnih ili nenaučnih spoznaja. 

Po čemu se razlikuju naučne spoznaje od nenaučnih? 

Obično se saznavanje naslanja ponajviše na ono, što čovjek 
osjetilno opaža i predstavlja i »slijepo« vjeruje, tj. bez dokaza ili 
bez obrazloženja usvaja. Na taj način stečeno znanje može da je 
pogrešno (nepravilno) i zabludno (neistinito); ono je, kažemo, ne- 
kritično. Naučno pak saznavanje treba u prvome redu da sumnja o 
svemu onome, o čemu se god dA posumnjati, a da ne pretpostavlja 
kao istinu ono, što bi tek trebalo da se ispituje (istražuje) i dokazuje. 
Naučno saznavanje mora dakle da ocjenjuje valjanost običnog 
znanja, tj. da ga podvrgne kritici — a to znači: ono ima biti 


kritično. Putovi ili načini kritičnog istraživanja jesu različni, i svako 


naučno saznavanje ima posebnih svojih putova, po kojima se uspinje 
do istine; takove putove zovemo metode. Naučno je dakle sazna- 
vanje metodično. Naučne su metode: 1. promatranje (observatio), 
koje se razlikuje od običnog opažanja toliko, što je pažljivo i prema 
izvjesnom cilju upravljeno; promatrajući neku pojavu mi gledamo 
na njezine sastavne (konstitutivne) dijelove, na koje tu pojavu 
rastavljamo ili raščlanjujemo (analiziramo), a od pojedinih dijelova 
opet sastavljamo cjelinu (sintetiziramo). 2. Pokus (experimentatio) 
je vrsta promatranja, koje neku pojavu nekim sredstvom izazove 
(provocira) i tok ili međusobne sveze pojava mijenja (varira), da 
ih potpuno upozna. O metodama raspravlja logika. Naučno je 
saznavanje obilježeno (karakterizirano) ne samo metodičkim po- 
stupkom, nego je naučni karakter saznavanja zavisan (uvjetovan) 
još i od toga, da se množina stečenoga znanja o nekom predmetu 
rasporedi, tj. da se pojedini skupovi znanja skladno (harmonički) 
svedu u jedinstvenu cjelinu time, što se jedno iz drugoga izvodi po 
misaonim pravilima (== logički). Takovu po jedinstvenoj a 
(planu) izvedenu  sastavinu znanja zovemo sustav ili sistem, I 
sistematizacija je dakle značajka naučnog znanja. Logika moa 
o različnim oblicima (formama), po kojima postaje znanje Siska“ 
matično; to su definicije (određivanje pojmova), Ma 
gledna razdioba pojmova) i dokazivanje ili argumentacija 

đivanje istinitosti sudova). gu našo aiejartje jeresd 


nijekao di * de do istinite spoznaje. 
il ke .. . , S ove 
ili ostvariti svoj zadatak, tj. da na : 
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a ta za o uzima 


Kritična, metodična i sistematična spoznaja predmeta je dakle cilj 
naučnog saznavanja. U ostvarenju (postizavanju) toga cilja ili u 
izvršenju svog zadatka naučno će saznavanje morati da svoj predmet 
potpuno objasni: jer predmet smo spoznali onda: 1. kad nam je on 
posve jasan, tj. kad znamo, što je on sim u sebi (== po sastavnim 
svojim dijelovima ili sastavinama), i kad je razgovijetan, tj. kad ga 
razlikujemo (distingviramo) od ostalih predmeta. Jasno i razgo- 
vijetno shvaćanje o nekom predmetu (pojavi) sastoji u opisu 
(deskripciji) toga predmeta. Time dakako nije izvršen zadatak 
naučnog saznavanja; jer kad su pojave opisane, koliko ih zbiljski 
(faktično) nalazimo, od potrebe je 2. da ih i protumačimo (ekspli- 
ciramo). Sad će tek biti pojave potpuno razjašnjene. A u čemu 
sastoji tumačenje pojava? U tome, da pokažemo, kako one postaju 
(bivaju), tj- da urvrdimo (konstatiramo) one stalne ili nepromjen- 
ljive načine, kojima pojave uz iste uvjete nastaju. Time smo 
upoznali zakonitost pojava. A to ćemo opet postići, kad saznamo, 
zašto biva neka pojava, tj. kad joj upoznamo stvarni razlog ili 
uzrok (> ono, bez čega pojava ne bi nastala). Po uzročnoj zakoni- 
tosti spoznajemo dakle svezu jedne pojave s onim uzrocima ili 
činiocima (faktorima), koji stalno (konstantno) omogućuju bivanje 
ili postojanje (egzistenciju) neke pojave (događaja). Poznajući dakle 
neku stvar, što ona jest, i kako i zašto jest — mi smo je naučno 
spoznali. 


76. Ukupnost naučnih spoznaja, do kojih je čovječanstvo do 
danas došlo i koje su još moguće, zovemo nauka ili znanost. Kao Što 
je duh ljudski — kolektivno uzeto — do danas stvorio svoju 
umjetnost, kako ima religijsku i moralnu i pravnu svijest, tako se 
duh čovjekov očituje (manifestira) i u nauci. A čitavo polje naučnog 
stvaranja podijeljeno je na posebna (specijalna) područja ili na 
specijalne nauke: prema predmetu, kojim se pojedina nauka bavi; 
tako je na pr. i psihologija nauka, koja se bavi psihičkim pojavama. 
Po tome, što se specijalna nauka bavi upravo jednim predmetom, tj. 
nizom pojava, koliko čine zajedničku cjelinu, postaje i nauka 
jedinstvena, Ali ne samo s obzirom na svoj predmet, nego je ona 
jedinstvena i toliko, što nastoji sve pojave protumačiti na osnovi 
jednoga gledišta, s kojega svoj predmet promatra i tumači; tako ima 
psihologija pred očima pitanje postanka duševnog Života, te nastoji 
da pronađe zajednički izvor ili uzrok postanku svima pojavama 
duševnog života. 
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| Iz rečenog izlazi, da svaka specijalna znanost znači ukupnost 
onih spoznaja, koje su kritičnim, metodićnim i sistematskim načinom 
sastavljene u cjelinu, kojom se daje jedinstveno razjašnjenje po- 
sebnog nekog predmeta. 


Dok se jedna specijalna nauka razlikuje od svake druge po 
svome posebnom predmetu (objektu), te se time dobiva nepregledni 
niz specijalnih nauka, one se ipak dadu svesti na neke najviše ili 
najopćenitije grupe ili razrede, s kojih možemo lakše njihovu cjelinu 
pregledati. Ovo razređivanje pojedinih struka ili naučnih grana 
s obzirom na najopćenitije razlike njihovih predmeta zovemo 
klasifikacija. Po njoj i nauke dobivaju svoj raspored ili sistem, a 
osnova (fundament) ili mjerilo (princip) rasporeda (podjele) nalazi 
se u onoj najopćenitijoj karakteristici (osobini) predmeta, kojom se 
oni međusobno diferenciraju. Danas se među naučenjacima obično 
uzima kao podjelbena osnova ukupna stvarnost (zbiljnost), koju 
opažajno (iskustveno) pronalazimo, tj. sve ono, što je kao »metnuto 
pred« (=> predmet) naše opažanje ili što nam je iskustveno »dano« 
— koliko se na jednoj strani psihički pojavljuje, a s druge je strane 
od psihičkog života nezavisno (== fizički pojavno). Prema tome se 
mogu i sve nauke podijeliti na one, koje istražuju psihičke pojave 
duha (= nauke o duhu) i nauke o prirodi ili o ukupnosti fizičkih 
pojava. Obje zajedno čine grupu realnih nauka, jer su njihovi 
objekti — tj. psihičke i fizičke pojave (fenomeni) — nešto stvarno 
ili realno, što naime opažajno pronalazimo, a ne da ih tek zami- 
šljamo (=> idealno). Ima još jedna nauka, a to je matematika, koja 
zaista nije realna, jer njezin predmet nije vezan na opažanje stvar- 
nosti (zbiljnosti); naprotiv, ona zamišlja takve forme, kojih ne na- 
lazimo u iskustvu, na pr. neizmjerno malene i velike količine, više 
nego trodimenzionalne prostore 1 t. d. Osim realnih znanosti imamo 
dakle i formalne. Prve se dijele opet na podrazrede: fenomenalne 
nauke (fizika, kemija, biologija i psihologija), koje ispituju pojave 
prirode i duševnog života, zatim genetičke (kozmologija, geologija, 
nauka o postanku organskog života, pa historija 1 genetička psiho- 
logija), koje proučavaju postanak 1 razvitak (genezu) pojava, 1 
napokon sistematske, koje iznose raspored naučnih rezultata 
(astronomija, geografija, mineralogija, botanika, zoologija, pa dru- 
štvene, pravne i druge nauke). Klasifikacija se može provesu 1 po 


kojoj drugoj osnovi (principu). 
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77. Pošto smo u najširim potezima obuhvatili sve specijalne 
znanosti, nameće nam se pitanje: ima li još koji predmet, koji nije 
stao u okvir navedenih znanosti, i koji prema tome iziskuje novu 
jednu nauku? Jesu li dosad spomenute nauke potpuno (adekvatno) 
odgovorile na sva pitanja? Mi ćemo odmah vidjeti, da nijesu; a to 
znači, da osim tih nauka postoji još neka nauka, a to je — filozofija, 
koja je po značenju riječi »težnja za mudrošću ili ljubav k mudrosti«. 

Ogledajmo pojedine naučne grupe, ne bismo li naišli na 
Pitanja (probleme), koja su u tim naukama ostala neriješena, te 
prema tome čine predmet nove i posebne nauke, upravo filozofijske. 

Matematičke nauke izučavaju količine u prostoru i njihove 
promjene u vremenu; u tom izučavanju ipak ne dolaze na pitanje, 
što je Prostor i vrijeme. Ovi osnovni (temeljni, glavni) pojmovi 
matematike idu dakle u okvir filozofijske problematike (problem- 
skog skupa). 

Predmet prirodnih nauka jesu prirodne pojave, tj. različna 

prostorno-vremenska gibanja (promjene) u izvanjskom svijetu, koja 
čine tjelesne (materijalne) stvari i sile. A prirodne nauke opet ne 
ispituju, što je to promjena uopće i promjena mjesta ili gibanje, što 
je izvanjski svijet, tjelesnost ili materijalnost, sile it. d. Ovi su 
osnovni pojmovi prirodnih nauka prepušteni također izučavanju 
filozofije. 
Napokon nauka o duhu ispituje sve ono, što je u vezi sa 
čovjekovim duševnim Životom, pripisujući duševni život pojedi- 
načnom (individualnom) subjektu ili jastvu (sopstvu). Ali samo 
opažanje jastvenih pojava, na koje se ograničuje psihologija, ne 
iskazuje nam ništa o načinu egzistencije pojedinog »ja«, zatim o 
njegovoj naravi (biti): je li jastvo ili duša nešto stvarno (realno), 
što egzistira u sebi ili za sebe (=> supstancijalno, zasebično), a ne 
u drugome (== akcidentalno, pripadno), je li sastavljena ili jedno- 
stavna, da li tjelesnom smrću propada ili je besmrtna i t. d. Sva su 
ta pitanja i opet predmet filozofijske (racionalne ili spekulativne, 
neiskustvene ili metempiričke, metafizičke) psihologije. 

Kako se vidi, svi osnovni pojmovi specijalnih nauka čine 
problemski predmet filozofije. To će reći: predmeti specijalnih 
nauka (matematike, nauke o prirodi i o duhu) s obzirom na svoju 
osnovnu strukturu ili sastav (== prostor, vrijeme, gibanje, tvar ili 
materija, energija, psihički subjekat i njegov objekat i t. d.) ostali 
bi nam nepoznati i pošto su specijalne nauke završile svoj posao, 
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jer je njihov posao (zadatak) — osim matematike — da izučavaju 
dd Predmet koliko se opažanju pojavljuje, tj. iskustveno (empi- 
rički). Zato je potrebno, da filozofija osvijetli predmete specijalnih 
nauka ne samo koliko su oni pristupačni iskustvu (empiriji), nego 
da nas na osnovi iskustva uvodi (inducira) u umovanje (== racio- 
nalno ili spekulativno saznavanje), kojim ćemo predmete speci- 
jalnih nauka upoznati, koliko su nepojavni (tj. koliko nam nijesu 
dani u iskustvenom saznavanju). Pa kao što su predmeti specijalnih 
nauka realni, i filozofiju o njima nazvat ćemo realna. A je li ona 
moguća, tj. jesmo li mi uopće sposobni, da umovanjem (razumskim 
saznavanjem) prehvatimo  (transcendiramo) granice iskustva, ili 
drugim riječima: možemo li postići istinitu spoznaju, koja bi 
s obzirom na empiriju bila transcendentna (== metempirička ili 
metafizička)? Ako je naime realna filozofija sistem metafizičkih 
(neempiričkih) spoznaja, onda nam se ispred nje nameće pitanje 0 
samoj mogućnosti metafizičkog saznavanja. Realna dakle filozofija 
osniva se ina filozofijskoj nauci o spoznaji i pretpostavlja je, a ta 
se nauka zove noetika. 

Ali, noetika je naučna pretpostavka i za sve specijalne nauke. 
One su naime moguće samo pod tim uvjetom, da je naučno njihovo 
saznavanje kadro dohvatiti svoje predmete, tj. da mi opažanjem 
i mišljenjem (dokazivanjem 1 zaključivanjem) istinito shvaćamo 
objektivnu stvarnost (realnost). Taj postulat (zahtjev) specijalnih 
nauka uvjetuje samu izvedbu njihova zadatka, a to je: spoznaja 
predmeta. Specijalne su dakle nauke nemoguće bez filozofije ne 
samo koliko uzimamo u obzir potpunu spoznaju njihova predmeta 
— a to je stvarnost, koju pojedine nauke djelomično izučavaju, — 
nego i s obzirom na samu spoznajnu našu sposobnost u naučnom 
istraživanju. To smo sada upravo utvrdili (konstatirali) glede 
osnovnog postulata svih nauka. m. 

Isto vrijedi i s obzirom na spoznajni postupak pojedinih 
e u tumačenju pojava osnivaju na nekim opće- 
principima), kojima vrijednost naprosto 
u (apliciraju) na pojave. Takav je 
princip na pr. zakon uzročnosti (kauzaliteta), koji izriče, da PE 
što se zbiva) nužno traži svoj uzrok. Prirodne nauke 
i nauke o duhu smatraju, da su niz pojava protumačile upravo po 


5] . uhu 


nauka. One se naim 
nitim tvrdnjama (načelima, 
pretpostavljaju te ih primjenjuj 


promjena (sve, 
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koju svrhu ima umjetničko stvaranje ili poradi čega je čovjek oba- 
vezan (obligiran) na moralno (ćudoredno) dobra djela i t.d. Kod 
prirodnih nauka je na pr. posebni zakon o konstantnosti energije 
u svemiru, zakon gravitacije i t.d. Svi ti zakoni služe specijalnim 
naukama kao ključ, kojim one otvoraju ili rješavaju tajne pojavnog 
svijeta, tj. s pomoću tih zakona daju nam spoznaju pravilnog ili 
stalnog odnošaja (sveze) između pojava. A možemo li mi uopće 
spoznati nešto »zakonito«, tj. nešto, što vrijedi mužno i općenito 
za sve pojave, koliko ih i nijesmo pojedinačno opazili? Na ovo 
Pitanje nauke ne odgovaraju, a od njega ipak zavisi njihov opsta- 
nak. Filozofija naše spoznaje (== noetika) potrebna je dakle da 
utvrdi ne samo postulate specijalnih nauka nego i njihove principe. 

Ne samo problem o istinitosti spoznaje (== postulat pojedinih 
nauka) i ne samo naučni principi nego i naučne metode idu u okvir 
filozofijske nauke o spoznaji. Sve naime nauke imadu neke svoje 
zasebne, a neke zajedničke putove ili načine (metode) izučavanja, 
a ove zajedničke metode ne može svaka pojedina nauka ispitivati; 
ona ih usvaja iz nauke o spoznaji. Ova dakle filozofijska nauka 
(noetika ili kritička logika ili racionalna filozofija) raspravlja o 
postulatu, principima i metodama svih nauka, te bi upravo bez ove 
filozofijske nauke postale sve ostale specijalne nauke nekritične. 

Napokon, kako sama filozofija tako su i sve nauke rezultat 
misaonog saznavanja, koje je vezano uz neke pravilnosti ili uz neke 
naročite oblike (forme), koje vode upravo k istinitosti spoznaje. O 
njima raspravlja formalna logika (ili »dijalektika«, vještina razgo- 
varanja, a zatim: nauka o pojmovnim operacijama ili pojmovnoj 
izgradnji sudova). Ona je dakle prvi organ (instrument, sredstvo) za 
sve nauke. Dakako, za upoznanje misaonih pravilnosti od potrebe 
je poznavati i samo mišljenje kao pojavu svijesti ljudske — a to 
ide u okvir psihologijskog promatranja. Zato je i opravdano 
reći, da logika i psihologija čine filozofijsku propedevtiku (tj. 
Pripravne ili uvodne nauke ili discipline). Sada je lako shvatiti, 
kako logika i psihologija — i ako tek pripravnu — imadu osnovnu 
važnost u cjelokupnom sklopu (sistemu) svih nauka. 

Da završimo o razlikovanju filozofije prema specijalnim 
“ag treba još samo nešto istaknuti. Razabrali smo, da filo- 
poratna S ri 
akaaagss o 20 e ca ost u njezinim nepojavnim kon- 

, acionalna istražuje vrijednost misaone 
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“ 
(racionalne) spoznaje. Treći glavni dio filozofije — etika — pro- 
matra svrhovitost (finalnost) ljudskog života uopće, i one općene 
uvjete (sloboda ličnosti, obaveza i t. d.), na kojima je Život osnovan. 


Ali realna filozofija — čini se bar tako — ne razlikuje se po 
svom predmetu od specijalnih nauka, jer i one ispituju pojavnu 
stvarnost ne samo koliko je opažena, nego je nastoje 1 umovanjem 
spoznati. Tako je na pr. Leverrier računanjem našao, da postoji 
planet, kasnije prozvan Neptun; a Mendelejev odredio je dotada 
još nepoznatim elementima svojstva i atomsku težinu. Mi možemo 
dakle i za specijalne nauke reći, da je njihovo saznavanje i metem- 
piričko. Ali, razlika je ipak među specijalno-naučnim predmetima 
i predmetom filozofijskog saznanja. Jer svaka pojedina nauka, 
koliko se kreće na zasebnom dijelu ukupne stvarnosti, nastoji svaku 
pojedinu pojavu objasniti u vezi s drugim pojavama, tako da po- 
jedinu pojavu zasebno (izolirano) promatra, ne gledajući na njezine 
sveze prema općenitoj (univerzalnoj) cjelini. Nasuprot filozofija 
ima univerzalno gledište, tj. ona ne gleda (== apstrahira) pojedine 
pojave, koliko su odijeljene od cjeline, nego uzima u obzir upravo 
ukupne veze pojava, koliko čine jedinstvenu cjelinu (univerzum, 
kozmos). Filozofija dakle — i ako u svom izučavanju stvarnosti 
polazi od pojedinih pojava — promatra svoj predmet s univer- 
zalnog stajališta, te je zato prema specijalnim naukama i zovemo 
univerzalna. I upravo po tome, što je filozofija univerzalna, tj. Što 
njome upoznajemo prvotni zajednički izvor i uzrok sviju stvari, 
postaju nam one potpuno ili savršeno poznate. Takovo savršeno 
znanje i jest mudrost, a filozofija — ljubav k mudrosti. 


78. Pošto smo odredili položaj psihologije u sklopu drugih 
znanosti, još ćemo ukratko pokazati neke njezine veze sa filozo- 
fijom, ponajprije sa naukom o spoznaji ili noetikom. 

a) Empirijska psihologija opisala je i protumačila po : 
Ovdje sad nadovezuje nauka o spoznaji te 
ispituje gotove spoznajne sadržaje, koliko se odnose na izvanjski 
svijet, "To će reći, noetičar više ne pita — kao psiholog Što Pa u 
čemu sastoje pojedini doživljaji saznavanja i kako oni nastaju? — 


v . 
itanje: je li i koliko ; vdano, sto svi 

nego se noetičar zanima za pitanje: je li i koliko je opra nova, Slo smi 
o od naše spoznaje 1 


ljudi drže, da izvanjski svijet postoji nezavisno : 
da ga mi spoznajemo upravo onako, kakav on jest * 


jedine 


spoznajne tvorbe. 
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Poticaj za ovo pitanje daje nam spomenuta Miillerova teorija 
o specifičnim energijama pojedinih osjetila; a zatim i nativistički 
nazor o postanku našega shvaćanja prostornosti, Odavna je naime 
poznata činjenica, da osjetne kvalitete zavise od psibofizičkog našeg 
organizma, pa je zato nastalo pitanje, jesu li boje, glasovi, težina, 
toplina i sva ostala »tjelesna svojstva« upravo takova, kako ih mi 
osjećamo. — Osim toga, mi sva tjelesa opažamo u prostoru odre- 
đena; pa se otuda opet nametnulo pitanje: zije li prostorno određi- 
vanje također zavisno od subjekta ? 


Uz ove dvije pretpostavke nije isključena mogućnost, da je 


izvanjski svijet sasvim drukčiji, nego što ga mi s pomoću naših 
osjetila upoznajemo. Je li svijet i nezavisno od osjetilnog naseg 
sbvaćanja upravo takav, kao što ga mi osjetilno opažamo ? 

Negativno odgovara »senzualistički idealizam«, tj. nazor, da 
senzitivno (osjetilno) naše shvaćanje ne vrijedi za stvari (lat. res) — 
da nije »realno«, — nego da je o stvarima nezavisni ili subjektivno 
nužni način našega shvaćanja; i u tome smislu da su percipirane 
stvari »idealne«. 

»Redlizam« uči, da osjetilnoj spoznaji odgovara od naše svi- 
jesti nezavisni (== realni) tjelesni svijet. | 

Na području mišljenja nastaje noetičko pitanje: jesu liz nasi 
pojmovi tek subjekiivne tvorevine, ili mi pojmovno shvaćamo realni 
svijet, kakav on uistinu jest. A budući da pojmovima izričemo ono, 
što je općenito i nužno u pojedinačnim stvarima — na pr. čovjek, 
biljka, životinja... —, zato nastaje također pitanje: da li naši 
općeniti i nužni sudovi vrijede za realni svijet? 

Idedlizam uči, da izvanjski svijet zavisi od misaone naše 
spoznaje, a realizam uči protivno. 

Po idealističkom nazoru mi spoznajemo stvari (objekte) samo 
koliko nam se (putem senzacija) pojavljuju, tj. mi razumski spo- 
znajemo tek pojave (fenomena). Zato se ovaj nazor i zove »feno- 
menalizam« ili »umjereni idealizam«. On naime priznaje, da egzi- 
stiraju 1 nepojavne stvari (== stvari za se, noumena), ali ih mi ne 
spoznajemo kao nepojavne. »Apsolutni« pak idealizam drži, da i ne 
egzistira ništa nezavisno od mišljenja. 

Realizam dokazuje, da egzistira realni svijet i da ga možemo 
upoznati, kakav on po sebi jest. 
bej li miada oj 

a citirati Kilpea, 


_—_—————— ————- ——— 
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Da mišljenjem upoznajemo objektivnu realnost, pokazuje 
Kilpe ovako (str. 319. Vorlesungen): »U svim prirodnim znano- 
stima tražimo realnost, a ne naše opažanje i pomišljanje o njoj. Kad 
pravnik na osnovi indicija konstruira zločinački događaj, kad jezi- 
koslovac iz nekih jezičnih promjena izvodi zakone toga procesa, 
kad historićar po izvornim saopćenjima zaključuje na stanja i 
događaje u prošlosti, kad astronom proračunava udaljenosti i pu- 
tanje nebeskih tjelesa, — u svima se ovim slučajevima nalazi mi- 
šljenje i njegovim se podacima pripisuje realna vrijednost. Prema 
tome se moglo naslućivati, da je mišljenje puno većeg značenja, 
nego je to dojakošnja psihologija priznavala, a rezultati naših po- 
kusa potpuno su nas utvrdili u slutnji. 


Moderna je psihologija mišljenja na taj način došla u susret 
teoriji spoznaje naročito s obzirom na problem realnosti. Već ispred 
eksperimentalnog istraživanja o mišljenju upozorili su naročito 
Twardowski, Husserl, Freytag, da se sadržaj mišljenja razlikuje od 
misaonog predmeta, i da mišljenje nije upravljeno na sebe, nego 
na nešto transcendentno, što se nalazi izvan misaone sfere. Sasvim 
je drugačije u tom pogledu s osjetima i pomislima. Crvena je boja 
bez sumnje sadržaj osjeta, kojim ja (boju) iskustveno opažam, a 
jednako je slika neke kuće sadržana u vidnoj pomisli, kojom mi je 
(kuća) data. Ali kremen, na koji mislim, kad sebi hoću po jednom 
slučaju (primjerku) predstaviti heksagonalni kristalni oblik, nije na 
navedeni način sadržaj moje misli, kojom mi (taj kristal) postaje 
usvijestan. Stoga nije protivurječno misliti o predmetima, koji 
nijesu misli, dok bi svakako bilo protivurječno osjećanje boje, koja 
nije sadržana u tom osjetu, čuvstvovanje ugodnosti, koja u samom 
čuvstvu nije sadržana. Mišljenjem možemo dakle intendirati pred- 
mete, koji su bitno različni od mišljenja, a ne postaju puki misaoni 
sadržaji ili puke mišljevine po tome, što o njima mislimo. 


Eksperimentalno je istraživanje ne samo utvrdilo ovo činje- 
nično stanje, nego je ujedno pokazalo, da misaoni predmeti mogu 
da budu vrlo različnih određenja (Beschaffenheit) te nijesu zapravo 
zavisni od mišljenja... Otuda je razumljivo, da ima za nas obje- 
kata, koji nijesu istovetni sa svijesnim pojavama... O realnom 
svijetu prirodoslovca možemo misliti i samo ga misaono možemo 


. Ve . . . 
shvatiti. Isto vrijedi o realnostima duševnog života, idealnih zna 


nosti i metafizike . . .« 
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* LI LI * * * * LI LI 4 \ se m e LI LI 
b) Neetika ispituje istinitost spoznaje 1 nasu sigurnost o njoj, 


“ m * DO M4 «ls Nu f \ H ale 
A sa misaonim (intelektualnim)  saznanjem skopčana su 1 neka 
da je istina ono, što 


adovoljstva; a ne 
o čuvstvo sumnje 


čuvstvovanja (emocije). Kad smo sigurni, 
mislimo, imamo osjećaj (čuvstvo) smirenosti ili z 
znamo li, je li uistinu tako, kao što sudimo, imam 
(dvoumice), tj. nekog nemira ili nezadovoljstva. 
Sama sigurnost ne znači isto, što i njezino čuvstvo; jer sigur- 
nost je čvrsto pristajanje uz neki sud kao istinit — bez straha, da bi 
bio istinit sud protivan tome; na pr. kad sam siguran, da je 
2 X 2 = 4«, da je »cjelina veća nego dio«, onda to znači, da 
nemam nikakve bojazni, da bi protivni sud bio istinit (u ova dva 
primjera bila bi upravo protivurječna opreka; a na pr. »bez potpore 
svako tijelo pada« — jest siguran sud, kome bi opreka značila 
prekid prirodnog zakona. Zato su prva dva suda metafizički nužna 
ili sigurna, a posljednji je fizički nuždan ili siguran). Sumnja znači 
pristajanje uz sud sa strahom, da bi i protivan sud mogao da bude 
istinit. 

Kad čvrsto pristajemo ne znajući izrijekom za razlog (motiv) 
pristajanja, sud je psihologijski siguran; a kad nam je takav razlog 
poznat, tj. kad znamo: koliko ili na osnovi čega ili zašto je neki 
sud istinit — pa ovako razložno pristajemo uz istinu, naše je pri- 
stajanje logička sigurnost. U logičkom ili znanstvenom mišljenju 
potrebno je tražiti razloge za neku istinu, tj. treba je razložno utvr- 
diti ili dokazati. Dakako, takvo je znanstveno ili logičko mišljenje 
skopčano s napornim duševnim radom, i prema tome sa čuvstvima 
zadovoljstva kod obavljena posla, a čuvstvima nezadovoljstva 
(očekivanja, nade, bojazni...) na putu istraživanja. Sva ta najraz- 
ličitija čuvstva rađa razumska (teorijska) ljubav za istinu. Klasičan 
je primjer takove ljubavi filozof grčki i matematičar Arhimed: 
kad je kod kupanja pronašao, da tijelo uronjeno u vodu gubi od 
svoje težine, koliko teži njime istisnuta voda, poletio je od ushita 
go ulicama kličući »heureka« (pronašao sam). 

Čuvstvovanje je u dvostrukoj vezi sa spoznavanjem: ono ne 
samo izlazi iz spoznaje nego joj i prethodi. To pak znači, da 
emocionalno stanje može utjecati na razvitak mišljenja; na pr. kad 
netko iz bilo kojeg interesa zauzme omiljelo gledište, s kojega stvar 
prota do 0) sh Takovo daj bi ubio: 

' jenje, koje traži objektivnu istinu, tj. 
osnovanu na dokazima, a ne na vlastitim željama. Čuvstva lj b 
, a ljubavi 
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prema nekoj osobi mogu nam zastrti spoznaju o pravoj vrijednosti 
te osobe, pa zato se i kaže, da je »ljubav slijepa«. Doduše ljubav i 
»vidi«, tj. tko ima ljubav za neku stvar, lakše će je upoznati, jer će 
se trsiti ili nastojati da je shvati. 


79. U svijesti nalazimo i takova čuvstva, koja zovemo etička 
ili moralna ili ćudoredna. Ova su čuvstva skopčana s voljnim 
činima, koliko ih razlikujemo u dobre i zle. Kod prvih doživljavamo 
osjećaje obaveze ili dužnosti, da ih činimo, a kod posljednjih, da ih 
ne činimo. Dobre čine poštujemo i hvalimo, te se njima duševno 
umirujemo, a zle korimo i preziremo. Skupno ovo čuvstvovanje 
stvara u nama dispoziciju, kojom razlikujemo dobre i zle čine, 1 
koju zovemo savjest, Ona čini našu etičku (dobrotu) svijest, koja 
se usavršuje izvjesnim sudovima o dobroti ljudskih čina. Takav 
sud, s kojim kod pojedinog čina ocjenjujemo njegovu dobrotu, zo- 
vemo pravilo ili maksima savjesti. A općenite sudove (na pr. dobro 
treba činiti, a zla se kloniti) zovemo moralni zakoni ili norme. 

Budući da karakteristika etičke svijesti sastoji upravo u 
»kategoričkom imperativu« ili u osjećanju apsolutne obavezanosti 
ili obligacije za neke čine, očito je, da etička svijest nije uvjetovana 
tek osjetilnim shvaćanjem (kojemu je pristupačna samo izvedba 
ljudskih čina po izvanjskim kretnjama). 

Postanak etičke svijesti možemo svesti na sva ona čuvstva, iz 
kojih izviru ljudski čini ili koja prate te čine, koliko su voljni. A tl 
su čini, rekosmo, dobri ili zli. Svakako su zli čini, kojima se nanosi 
šteta drugim ljudima; pa zato se zla etička svijest otpočinje čuv- 
stvima mržnje, zloradosti i opakosti, zavisti 1 t. d. Takova čuvstva 
zovemo moralno egoistična, koliko pojedinac traži korist za sebe, 
a na štetu drugoga. Ima međutim i takovih egoističnih čina, kojima 
se ne nanosi drugima Šteta, a izviru u osjećanju oholosti, samo- 
ljublja i t. d. Aliruistična su pak čuvstva, iz kojih potječu čini na 
dobrobit drugih ljudi, na pr. čini, koji izviru iz zahvalnosti, sami- 
losti, ljubavi i pravde. Takova se čuvstva nazivaju i »simpatetična« 
ili »sućutna«. Ona se počinju kod djeteta razvijati u njegovu odnosu 
dgojno upućuje dijete na štovanje, odanost 1 pri- 
ljubav i t.d. Ova čuvstva nijesu doduše 
a, ali postaju takovima, kad razvitak 
a unese sukobe (konflikte) između ego- 
U tome konfliktu i jest zarodak 


s majkom, koja o 
vrženost, na iskrenost, 
u svom početku još moraln 
čovječjega života već zaran 
ističkih i altruističkih dispozicija. 
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osjećaju dužnosti ili »glasu savjesti«. Osjećaj dužnosti javlja se prije 
zla djelovanja kao osjećaj opomene i straha dili odgovornosti; a 
poslije izvedena zla čina kao osjećaj kajanja i prijekora ili osudi- 
vanja. Ispred dobra čina javlja se dužnost kao nada u nagradu, koju 
sobom donosi duševni mir; a iza dobra čina hvalimo, poštujemo, 
priznajemo i odobravamo dobrotu volje. 

Koliko znamo, da je volja uzročnik dobrih i zlih čina, te 
prema dvostrukom ovom kvalitetu njezinih čina izričemo o njima 
različne predikate (na pr. kukavica, kradljivac, nemilosrdnik .. . 
jesu prezira vrijedni, a dobročinitelj je vrijedan zahvalnosti i pri- 
znanja) — stvaramo time etičke sudove, iz kojih nastanu općeniti 
pojmovi o dobroti, kreposti ili vrlini, o pravdi i t. d. 

Erički »uzvišeno« je ono dobro (u moralnom smislu) djelo 
ljudsko, za koje se iziskuje heroizam. Suprotno uzvišenome u 
etičkom smislu je nisko i podlo; moralni podlac je na: pr. onaj 
čovjek, koji svome dobročinitelju uzvraća zlim i opakim činima, 
ili onaj, koji na svoju korist drugoga upropašćuje, ili onaj, koji 
drugome klevetno podmeće mane, kojih sam ima i t. d. 

Moralna svijest, koja je osnovana u osjećanju dužnosti, da se 
odlučujemo za dobre, a ne za zle čine — nameće nam psihologijsko 
Pitanje o samoj našoj sposobnosti odlučivanja. Ako sam ja dužan 
ili obavezan na neke voljne čine, pita se jesam li ja svojom voljom i 
slobodan da se odlučujem za koje god čine — ili sam u svome hti- 
jenju neslobodan. Kad bi ovo posljednje bilo, pitanje je: zar je 
s neslobodnim ili nužnim htijenjem spojiv osjećaj dužnosti? Ili: 
kako je moguće djelovati dobro (== po dužnosti) — ako je netko 
duševno prinužden (usiljen) na zlo djelovanje? Bez slobodnog dje- 
lovanja bio bi osjećaj dužnosti bez ikakva značenja. O problemu 
slobodne volje već je raspravljeno u I. dijelu knjige. 

Ponajprije smo karakterizirali moralnu našu svijest i gene- 
tički je protumačili, a zatim smo se dotakli pitanja o slobodnoj 
volji kao subjektivnom postulatu za moralno djelovanje. Dotuda se 
etika ili moralna filozofija — nauka o ćudorednosti ili moralnosti 
— tijesno veže uz psihologiju. A sada se otvara njezin prvi problem 
O izvoru obligacije, 

, Ljudski čini dobivaju, rekosmo, karakter moralnosti po tome, 
što su skopčani sa sviješću »dužnosti«, Nije za moralnost ljudskih 
čina mjerodavno to, što bi se podudarali s društvenim zakonima; 
tko bi radio tako, da ne dođe u sukob sa zakonom poradi posljedica, 
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koje su skopčane sa zakonskim propisima (na pr. zbog kazne), taj 
bi postupao zakonito ili legalno. Legalnost čina ne znači dakle nji- 
hovu moralnost. Zakonske posljedice daju zakonu samo uvjetnu 
obaveznost, tj. čovjek je obavezan (dužan) zakonu se pokoravati, 
ako hoće da se ukloni zlim posljedicama. Moralni se pak imperativ 
(dužnost) javlja kao bezuvjetna (kategorička) obaveza ili obligacija. 

Mi ćemo ovdje samo napomenuti neke etičke nazore o izvoru 
obligacije, tj. o onom adekvatnom (potpunom) razlogu, koji oprav- 
dava činjenicu moralne obaveze. 

Empiristi drže, da je obaveza nastala izvanjskim prilikama, u 
kojima se čovjek nalazi: životnim iskustvom, odgojem, naslijeđem, 
društvenim pritiskom i običajima. 

Nativisti (aprioristi) nasuprot uče, da je moralna obligacija 
čovjeku prirođena nezavisno od iskustva. To će reći: čovjek je po 
svome duševnom ustroju sposoban prosuđivati svoje čine kao dobre 
i zle i pri tom osjećati bezuvjetnu obavezu, da treba »dobro« činiti, 
a »zla« ne činiti. Obligacija (dužnost, moranje, trebanje) nije drugo 
nego doživljaj »savjesti«; pa ako se ona i razvija na osnovi iskustva, 
njezino pravo na opstanak leži u čovjeku ispred iskustva. 

Da li čovjek sam sebe obligira ili mu je obligacija »izvana« 
postavljena ? 

Etički nazor autonomije drži, da je posljednji razlog (princip) 
obligacije isključivo u samom čovjeku; heteronomni moral osniva- 
se na pretpostavci, da postoji Bog, od koga je čovjek svojim životom 
zavisan toliko, što mu je Bog svrhu odredio i time ga obavezao na 
djelovanje prema životnoj svrsi. Heteronomni dakle moral izvire u 
priznanju Boga, pa ga po tome zovemo teistički ili religijski moral. 

Sad nastaje pitanje: koje smo čine obavezani da činimo, 4 
koje da ne činimo ? Drugim riječima: na osnovi čega ćemo moralno 
diferencirati jedne voljne čine u dobre a druge u zle, t). na osnovi 
čega ćemo odrediti dobrotu i zloću našib čina? Koje ravnato 
(norma) da nam odgovori: koji čini  — i da nam obrazloži: zasto 
ili po čemu su neki čini dobri a neki zli š Takova bi nam dakle norma 
imala pokazati onaj predmet volje, tj. ono dobro, koje bezuvjetno 
treba da hoćemo, a imala bi nam i kazati, zašto treba da »dobro« 
hoćemo. Kad se čovjek u svome djelovanju ne bi obazirao na ikoju 
objektivnu normu, bilo bi mu djelovanje u moralnom smislu indi- 
ferentno; a moralno dobri ili zli postaju voljni čini upravo po tome, 
da li su u skladu s objektivnom normom. 
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Pitanje norme obuhvata, kako vidimo, dva pitanja: 1. koji 
su čini »dobri«, a koji nijesu, i 2. zasto su »dobri« ili po čemu su 
»dobri«? 

Ako odgovorimo na drugo pitanje, tj. ako znamo za razlog 
dobrote, moći ćemo također odgovoriti, koji od naših voljnih čina 
imadu karakter dobrote. Najprije dakle odgovorimo na pitanje: 
zašto imadu neki čini moralnu vrijednost dobrote # 

Nešto može da ima vrijednost samo po sebi — a to je »vla- 
stita« vrijednost —, ili je ima izvan sebe, tj. stoga, što se da nešto 
postići; to je t. zv. konsekutivna vrijednost, Tako je na pr. novac 
vlastita vrijednost za škrca, a konsekutivna za trgovca, slika je 
vlastita vrijednost za umjetnika, a konsekutivna za trgovca; zdravlje 
je vlastita vrijednost za umišljenog bolesnika, a konsekutivna za 
čovjeka, kome je zdravlje uvjet za radnu sposobnost. 

Ima li moralna dobrota vlastitu ili konsekutivnu vrijednost? 
To jest: je li razlog »dobrote« u njoj samoj ili izvan nje? Drugim 
riječima: je li njezina vrijednost u čovjeku ( imanentna) ili izvan 
čovjeka (za čovjeka transcendentna)? 

Na ovo su pitanje odgovarali etičari različno, jer su različno 
shvaćali najviše dobro čovjekovo. 

Transcendentnu vrijednost moralnoj dobroti pripisuju oni 
etičari, koji priznaju, da Bog egzistira i da je on najviše dobro ili 
posljednja svrha čovjeku. Prema tome je Bog — stvorivši čovjeka — 
postavio samu razumsku narav kao normativ voljne aktivnosti. Na 
razumskoj se dakle naravi osniva diferenciranje voljnih čina u 
dobre i zle. i 

Drugi etičari uče, da je moralna vrijednost zmanentna. A na 
pitanje, koje je to najviše dobro u čovjeku — opet se etičari vrlo 
razilaze. Jedni kažu, da je ono subjektivno, tj. u pojedinom čo- 
vjeku; a drugi uče, da je objektivno, tj. izvan pojedinca, u društvu. 
Prvi su ili bedomisti, koji kažu, da je najviše dobro osjetilna naslada; 
ili su eudemomnisti, koji nasladu proširuju u opće zadovoljstvo ili 
sreću pojedinaca. — Objektivisti drže, da su oni »dobri« čini, koji 
su korisni za dobrobit društva; ovo mišljenje zastupaju »utilitaristi«. 
Drugi s uče, da je najviše dobro kulturno usavršenje čovječan- 
stva. It. d. 


o 80. Religijska se svijest otpočinje izgrađivati različnim osjeća- 
njem, koje se tek u kasnijem Životu promeće u suđenje i voljno 
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djelovanje. Religijska čuvstva uključuju ili pretpostavljaju vjero- 
vanje u zavisnost čitavog svijeta i života čovjekova od nečega, 
prema čemu se rađaju čuvstva straha i poštovanja, pobožnosti, 
poniznosti ili sićušnosti, nade, zahvalnosti i napokon ljubavi. Da- 
kako, ta su čuvstva na prvom stepenu razvitka još nejasna ili ne- 
određena, dok u svijesti ne iznikne jasnija misao o egzistenciji onog 
bića, koje se smatra kao najviše ili najsavršenije, koje bdi nad svije- 
tom i udesom ljudskim, i koje mi zovemo Bog. Svezu čovjeka sa 
Bogom — koliko je čovjek od Boga zavisan — zovemo religija (u 
objektivnom smislu); a religioznost ili vjera (== religija u subjek- 
tivnom smislu) znači ukupnost duševnih doživljaja (čuvstvovanja, 
suđenja i htijenja), kojima pojedinac (i društvo) svoju zavisnost od 
Boga proživljava. 


Religijska čuvstva, koliko su odgojem usađena, potiču kasnije 
čovjeka na samostalno promatranje, kojim u svijetu zapažamo veli- 
čajni poredak, pa i promjenljivost i tolike zavisnosti, koje nam 
nameću pitanje o postanku svega; a u životu zapažamo tolika zla, 
ništetnost ili prolaznost života po vremenskoj ograničenosti, dok 
opet u najdubljem korijenu svoga Života osjećamo nagon za srećom, 
kojoj su granice postavljene moralnim zakonom — i tek sva ta 
opažanja dovode nas na misaoni put istraživanja o egzistenciji 
Božjoj. Stekavši o njoj sigurnu spoznaju (kojom se bavi najviša 
filozofijska nauka žeodiceja) postaju po njoj osnovna religijska čuv- 
stva »višima«. Kad se ideja o Bogu toliko usavršila, da umu Božjem 
pripisuje svu istinu i ljepotu, a volji Božjoj posljednji izvor mo- 
ralnog zakona i sreće ljudske — religijska se svijest dovinula 
vrhuncu svega duševnog našeg pregnuća kroz životne borbe. 


Iz navedenoga izlazi, da religioznost obuhvata sva područja 
duševnog života. U prvom redu spoznaju (vjerovanje), da postoji 
nad svijetom »najviše biće« (božanstvo), i spoznaju čovjekove za- 
visnosti od njega. Ova — i ako početno sasvim nejasna — spoznaja 
genetički prethodi težnji, kojom čovjek nastoji da s božanstvom 
stupi u izvjesno općenje. Ta se težnja razvije u religiozno djelo- 
vanje, koje se izražava obično u obrednim i drugim činima. Sve je 
ovo doživljavanje dakako protkano i čuvstvovanjem. Religioznost 
kao životno općenje — pojedinca i zajednice — s božanstvom 
izvire dakle zapravo u volji, koja sa svojim djelovanjem ispunja 
spoznani odnos između čovjeka i božanstva. 
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»Spoznani odnos« sam za se čini »religiju« u objektivnom 
smislu. Taj su odnos ljudi različno spoznavali, tj. imali su i imadu 
o božanstvu različne nazore (teorije) — kako ćemo odmah vidjeti. 
Zato možemo govoriti o žeorijski različnim religijama. O njima 
raspravlja teodiceja. Ali u historiji religije pokazali su se ne samo 
teorijski različni oblici, nego je čitava religioznost pojedinca i sku- 
pova došla do izražaja u tradiciji, obredu i t. d. U životu (praktički) 
izražene oblike religioznosti kroz svu historiju čovječanstva zovemo 
također religija u objektivnom smislu. Njome se bavi povijest 


religije. 


81. Bog, njegova egzistencija 1 narav — jesu predmet teodi- 
ceje. U njezin okvir ide također pitanje Božjeg utjecaja na svijet 
i život čovjekov. Pitanje Životne svrhe čovjekove pripada etici. 
Vjerskim pak pitanjem ili religijom u subjektivnom smislu bavi se 
religijska filozofija. 

Njezina je zadaća ponajprije ispitati genetičku osnovicu re- 
ligijske svijesti, a zatim treba da razmotri one oblike, u kojima se 
ta svijest očitovala tijekom historije. Ovi oblici nijesu naime drugo, 
nego različiti mogući odgovori na pitanje o Bogu i njegovu odnosu 
prema svijetu. A takova su shvaćanja o Bogu različita, i mi ćemo 
neka napomenuti. 

Teizam uči, da egzistira Bog, tj. biće izvan svijeta, od koga 
je sav svijet zavisan, a koje svojom egzistencijom ni od koga ne 
zavisi, nego je samoodsebno. Zavisnost svijeta od Boga znači ne 
samo, da je svijet nastao Božjim uzrokovanjem, nego da Bog trajno 
utječe na svijet i da njime upravlja. »Teizam« zove se također 
»dualizam«, jer uzima stvarno dvojstvo: svijet i Bog. — U rješa- 
vanju kozmologijskoga problema zastupa teizam dualizam materije 
i duha — tj. dvovrsnu narav svijeta —, a u svijetu priznaje teleo- 
logiju. 

Deizam priznaje egzistenciju Božju, ali poriče svaki utjecaj 
Božji na svijet, tj. poriče svaku vezu svijeta i života ljudskoga 
s Bogom. Tu dakle i nema religije. 

Panteizam uči, da Bog nije izvan svijeta, nego da je on sa 
svijetom jedno: sve je Bog i Bog je sve. U tome se smislu panteizam 
naziva i »monizam« (za razliku od kozmologijskog monizma, koji 
uči, da je narav svijeta jednovrsna, tj. da nije razlika između tvari 
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i duha, ili da samo jedno od ovoga dvojega postoji). Panteizam 
ima različite oblike, 

Ieizam se javlja kao monoteizam, a politeizam ili mnogo- 
boštvo (fetišizam) očituje se opet u razlićnim oblicima. 


i 82. Kratko Ovo razmatranje o religiji vraća nas na prvi po- 
četak knjige, gdje smo istaknuli, kako je filozofski pogled upravljen 
na život ljudski i cjelinu svijeta. Čovjek filozofirajući teži za tim, 
da upozna najviše jedinstvo u raznoličnosti kozmičkih pojava; a 
religija (u subjektivnom smislu, ili »vjera«) daje upravo odgovor 
na pitanje o posljednjem izvoru svega jedinstva. Koji je dakle odnos 
između filozofije i vjere; a u kome je odnosu prema njima naše 
naučno ili znanstveno saznanje? 

Koji je psihologijski izvor filozofiranja ? 

Filozofirati otpočinje čovjek onda, kada počinje doživljavati 
izvjesna pitanja. Koja pitanja? Ona, koja izviru iz promatranja 
svijeta. Kako izviru? 

Čovjek već od rođenja i dalje po svome duševnom razvitku 
opaža izvanjski svijet, tj. najraznoličnije stvari i događaje. Izvanjski 
se svijet čovjeku pojavljuje u svima svojim izmjenama, on ulazi u 
čovjeka ispunjajući njegovu svijest. I kad se u svijesti nakupilo 
mnoštvo različitih pojava, koje čovjek obuhvata svojim iskustvenim 
znanjem — tada se u čovjeku stane buditi pažljivo opažanje ili 
promatranje svega onoga, što nalazi u svome iskustvu. To će reći, 
da čovjek zauzima samostalni stav obaziranja ili refleksije na ono, 
što mu je u iskustvu dato, on se upravlja prema pojavnome svijetu 
— i po svojoj misaonoj prirodi osjeti težnju, da zaviri preko isku- 
stvenih granica, tj. on teži upoznati ne samo ovaj dio svijeta, koliko 
mu je iskustveno dat, nego svijet obuhvaćen u njegovoj cjelini. 

Na daljem stepenu promatranja dolazi čovjek do toga, da 
napose obrati pažnju vlastitom svome životu, koliko je 1 on sa- 
stavni dio svega zbivanja u svijetu. Kad čovjek postane svijestan, 
da je otpočeo živjeti i da će mu život jednoć prestati — on uviđa, 
da su i njegovu Životu postavljene granice. Sve, što je u prostoru 
i vremenu, ima svojih granica, pa se čovjek pita: što je izvan tih 
granica? Kako je ovaj svijet ušao u svoje granice ili kako je ovpočeo 
egzistirati? Gdje je početak i konac svega, a napose ljudskih života? 
Koji smisao ima moj život i kako da ga upravljam? I tako dalje. 

19 
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Na ova pitanja traži čovjek odgovor — i time otpočinje 
stvarati svoju filozofiju, tj. počinje odgovarati na pitanja o svijetu 
i životu. Filozofija kao skup takovih odgovora znači onaj »azor, 
koji predstavlja »sliku« svijeta. A posred ove slike, tako reći, 
označen je pur k ciljevima života. Filozofija nam naime ne samo 
teorijski odgovara na pitanja o svijetu — šta je i otkuda je? > 
nego nas filozofija na osnovi teorijske spoznaje o svijetu upućuje 
u smisao ili u ciljeve života. To Će reći, filozofija nam pruža puto- 
kaz u svakidašnjem radu i nastojanju, ona društvu ljudskom odre- 
duje smjer njegova razvića — time, što nam otvara vidik upravo 
na ona pitanja, uz koja se vežu raskrsnice naziranja na svijet 1 
život. Zar neće sasvim drukčije gledati na svoj život i sasvim ga 

čije upravljati onaj, koji smatra, da je pojedinačni čovjekov 
život sličan zaokretu neke sitne poluge u gorostasnom svemirskom 
stroju i da život iznikne kao trava na polju, koju pokosi kozmički 


mehanizam kao da je nikada nije bilo i da je već nikad neće biti 


— i onaj čovjek, koji u svijetu otkriva tragove umnog stvoritelja, 
koji je životu ljudskom postavio svrhu i koji upravlja historijom 
čovječanstva! Bog — jest ona posljednja riječ u filozofiranju, koja 
traži izvjesni odgovor, na kome dobiva čitav svijet za svakog 
pojedinog čovjeka svoju »sliku«, a Život svoj određeni »put«. — 

Filozofija je već u historijskim svojim počecima, a i danas je, 
u izvjesnom odnosu s vjerom. U kojem odnosu? 

I vjera znači tumačenje svijeta i života. Ovo je tumačenje 
teistično, jer svaka vjera — kako god se jedna od druge razliko- 
vala po svome shvaćanju božanstva — priznaje božanstvo, tj. pri- 
znaje, da je svijet i Život zavisan od nečega, što je, tako reći, iza 
pojavnoga svijeta, što nekako utječe na pojavni svijet, i prema 


v . . . . 
čemu se napose čovjek nalazi u nekom odnosu. Ovaj predmet vje- 


rovanja jest »božanstvo«. Vjera znači dakle svakako neki određeni 
odgovor na pitanje o svijetu i životu — toliko određeni, što »vjera« 
ne može da bude »ateistična« (to bi bilo upravo protivurječno!), 
dok filozofijski nazor može da bude ateističan, tj. da niječe bo- 
Žanstvo. ' 

Treba dakle reći ovako: filozofija i vjera imadu isti cilj — 
odgovoriti na problem svijeta i Života; svaka pak vjera znači 
teistički odgovor, a svaka filozofija ne mora da to znači. 

Vjera — uzeta u svome iskonskom stanju ili po svome pri- 
rodnom razvitku, tj. ne gledajući na historijski oblik — psiholo- 
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gijski je Osnovana na promatranju svijeta kao i filozofija. Ali onaj 
Put, kojim vjera dolazi do svoga nazora o svijetu, ne podudara se — 
barem ne potpuno i isključivo — 5 filozofiranjem, tj. s onim putem, 
kojim nastaje filozofijski nazor. Do vjerskog naziranja ne vodi 
samo mišljenje, nego također maštanje i čuvstvovanje. Zato su 
vjerska mašta i čuvstvovanje stvorili svoja božanstva u različnim 
oblicima. Osim toga je postanak vjerskog naziranja kod pojedinca 
i društveno uvjetovan, tj. on je pod utjecajem društvenog odgoja 
i ugleda (autoriteta). — Nasuprot je svaki filozofijski nazor — 
koliko je uistinu filozofijski — osnovan samo na mišljenju poje- 
dinca, te je u tom smislu izdividualistićan i kritićan, a nije socijalno- 
autoritativan. 

Još ćemo samo jedno pitanje nabaciti: da li se vjera i filo- 
zofija tako isključuju, da je među njima nemoguće sjedinjenje? Za 
odgovor ćemo navesti Jeruzalema, koji kaže ovo: 

»Pokušaj sjedinjenja filozofije i vjere ne smijemo unaprijed 
odbaciti, jer se ne da zanijekati mogućnost, da filozofijsko, dakle 
od svakih predrasuda čisto istraživanje dođe do rezultata, koji bi 
se podudarali s čistim vjerskim predodžbama. Sigurno je, da je filo- 
zofijska spekulacija u starini, a i danas veoma mnogo pridonijela 
razbistrenju vjerskih predočaba, te ih u tecrijskom i praktičnom 
obziru bliže primakla znanstvenom nazoru o svijetu. Sigurno je 1 
to, da se u obrazovanom i znanstvenom svijetu osjeća jaka potreba 
za razjašnjenjem i dubljim shvaćanjem vjerskih nazora. Znanost i 
tehnika su mnogo unaprijedile naše znanje i podigle našu moć, ali 
nam je srce pri tom ostalo prazno. Zato gledamo, da se opet sami 
u sebe povratimo, i da sile, što u nama djeluju, dozovemo k svijesti 
i da im damo njihovu vrijednost. Time nam pak jasnije biva, ko- 
liku vrijednost i važnost za napredak kulture ima dub. Dolazimo 
do uvjerenja, da prirodne znanosti i tehnika zapravo ostvaruju 
neprestano oduhovljenje tvari. Počinjemo uviđati, da činjenice, 
s kojima znanost operira, nijesu prvotne stvari, a niti posljednje. 
Osjećamo potrebu, da razjasnimo smisao činjenica i da odredimo: 
njihovu vrijednost. 

Ovo je razjašnjenje u neku ruku zajednička zadaća vjere i 
filozofije. Obadvije traže ono »odakle« i ono »kamo« i hoće da 
nađu početak i svrhu kozmičkoga i ljudskog razvoja.« 

! I pojedine znanosti (nauke) nijesu drugo nego skupovi odgo- 
vora na izvjesna pitanja, tj. i znanosti su ispitivanje stečene spo- 


s 
* 


Hou 
: ički osnovane drodnoj težnji čovjeka 
znaje. I one su dakle genetički osnovane u prirodnoj ) jaa 
za saznavanjem. U historijskom svome početku nije se znanost nI 
dijelila od filozofije, nego je s njom imala jednu cjelinu. S vreme- 
nom su se pojedine znanosti odcijepile od filozofije. Pogotovu u 
19. stoljeću — vanrednim napretkom prirodnih nauka i matema- 
tike — stalo je pretezati mišljenje, da filozofija i nije znanosti jer 
se strogo znanstveno (egzaktno) znanje stječe samo empirijskim ž 
matematičkim putem. Prema tome je znanost sebi postavila zadaću, 
da sakuplja, opisuje i — tražeći zakone — sređuje opažene pojave. 
Za ovu pak zadaću, rekosmo, imale su poslužiti empirijske 1 mate- 
matičke metode. Ovakovo je gledište naučnog saznavanja svakako: 
ispravno, te je i dovelo do znatnih rezultata. , 

Moglo bi se stoga pitati: je li filozofija postala suvišna? 
Znanosti, koje su se ograničile na empirijsko istraživanje, nijesu 
uništile i ne mogu iz duha ljudskog iskorijeniti težnju za spoznajom 
svijeta i života u njihovoj cjelini — a to je upravo filozofija. Empi- 
rijski naučenjaci, dok se god kreću na svome području, ne mogu da 
filozofiji osporavaju pravo na opstanak — jer ona može pokazati, 
da empirija sama za se nije jedini put ili način našega saznanja. 
Filozofija ima dakle svoj zasebni cilj, koji se razlikuje od cilja 
empirijskih nauka — jer samo one dolaze u obzir kod promatranja 
svijeta —, a osim toga filozofija ne ostaje samo kod empirije, nego 
na empiriju nastavlja umovanjem. 

Veza između filozofije i empirijskih znanosti jest u tome, 
da ih filozofija po svome cilju upotpunjuje, jer nas upoznaje sa: 
svijetom kao jedinstvenom cjelinom; a napose ih upotpunjuje: 
s obzirom na probleme života ljudskog, jer nam empirijske (pri- 
rodne) nauke ne mogu da dadu odgovor na pitanje o vrijednosti 


ve . .. . . . 
Života. Filozofija je dakle za naš život od većega značenja nego 


prirodne nauke. 

Ipak se filozofija ne može odijeliti od empirijskih znanosti, 
štoviše, ona se na njih naslanja. Ne samo zato, što i filozofija od 
česti usvaja empirijske metode — kao što vidimo kod psihologije —, 
nego poglavito zato, jer se sve filozofijsko umovanje mora osnivati 
na empirijskoj spoznaji, Prekinuti s empirijom značilo bi izgubiti 
Vezu sa Zbiljskim svijetom — a onda je samo još jedan korak u 
svijet sanjarenja. 

. Napokon: smije li filozofiranje da se ne zaustavlja kod 
empirije, nego da se od nje udaljuje? Od toga Pitanja upravo zavisi 
pravo na opstanak filozofije. 
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., Odgovor Na ovo pitanje stoji do toga, jesmo li mi kadri 
dostići Istinitu spoznaju ne samo putem opažanja i ne samo u 
Sranicama empirije, nego također i putem duomljivanja i preko 
empirijskih granica? A ovo je glavni problem noetike. Zato je 
noetika osnovica filozofije o svijetu — a osnovica je i svih zna- 
nosti, jer i njihov opstanak zavisi od Pitanja o našoj spoznajnoj 
sposobnosti. Filozofija dakle — po noetici — osigurava teren 
Svima znanostima; one su polazište za filozofiranje o svijetu, a 
filozofiranje se po svome cilju dodiruje s vjerom. 

Da završimo. Filozofija — jednim svojim dijelom — ima 
zajednički objekat s religijom: božanstvo. Ali filozofija uzima svoj 
objekat samo teorijski (spekulativno), dok religija ne obuhvata 
samo spoznanje božanstva, nego i voljni odnos prema njemu; tj. 
filozofija samo raspravlja o božanstvu, a religija mu se podlaže. 
Osim toga religija se naslanja na tradicija i na auktoritet, a ne na 
samo umovanje. Jednom riječi, filozofija znači nazor o božanstvu, 
a religija znači općenje s božanstvom. Koliko se božanstvo shvaća 
tako, da je nesastavljeno sa svijetom i da je samoodsebno osobno 
biće, naziva se — u potpunom znamenovanju te riječi — Bog. 


83. Psihičke su pojave sastavni dio svijeta — tj. svih onih 
događaja ili cjelokupnoga onog zbivanja, koje je našem opažajnom 
znanju pristupačno i koje u cjelini upravo nazivamo svijet. 

Koliko je svijet (kosmos) našem opažajnom znanju  pristu- 
pačan, on čini naše iskustvo (empiriju). Iskustveno naše znanje 
obuhvata dakle ne samo fizičke pojave izvanjskoga svijeta (prirode) 
nego i psihičke pojave — ono obuhvata makrokosmos i mikro- 
kosmos. A na iskustvenom znanju o psihičkim pojavama (> mikro- 
kosmos) osniva se upravo empirijska psibologija. 

U ovoj knjizi mi smo se kao empirijski psiholozi bavili samo 
psihičkim pojavama, a nijesmo raspravljali o svemu onome, što se 
u svijetu nalazi. Drugim riječima, mi smo gledali samo na jedan 
dio svijeta: čovjeka s obzirom na njegov duševni život, ili čovjeka, 
koliko nam se psihički pojavljuje. 

Ali mi sada možemo da malo pogledamo izvan toga okvira; 
da pogledamo ne samo na duševni život kod čovjeka nego uopće 
na život u svijetu. "To će reći, mi možemo da se pitamo: Što je 
život, i to ne samo koliko se on kod čovjeka svijesno (psihički) 


pojavljuje, nego kako ga nalazimo i kod ostalih bića (stvorova) 


u svijetu? 
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a) U izvanjskom svijetu (prirodi) razlikujemo »eživu ili 
neorganiziranu prirodu od žive ili organske. Kamenje, zemlja, voda, 
zrak, sijanje sunca, žubor potoka... jesu pojave nežive prirode. 
A žive su pojave sve Biljke i životinje, i svi oni događaji, koji čine 
njihov organski život. 

Glavna je karakteristika živih bića, da je njihovo tijelo sa- 
stavljeno od raznolikih dijelova, diferenciranih za pojedine funkcije, 
tj. od organđ. Tako na pr. kod biljka služi korijenje za primanje 
vode i t. di; kod životinja služi za prehranu crijevo, za primanje 
uzdušnih plinova pluća ili škrge i t. d. Budući da se tijelo živih bića 
izgrađuje od organa, zovemo ih organizmi, 

Dok većina organizama pokazuje samo vegetativne i ani- 
malne funkcije, to kod najviše organiziranih Životinja, a napose 
kod čovjeka, nije ovim funkcijama iscrpen sav njihov život, nego 
ima kod njih takovih doživljaja, koji su doduše uvjetovani fizio- 
loškim procesima živčevlja, ali nijesu sastavni elementi fizičkog 
svijeta, kao na pr. kad nešto saznajemo, kad se nečega sjećamo, 
nešto hoćemo ili nećemo i t. d. Za razliku od fizičkih zovemo ove 
doživljaje psihičke pojave. 

U organizmima (živim tjelesima) ostaju dakako pojedina 
tjelesa sa specifičnom svojom djelatnošću, pa zato su prirodnjaci 
pokušali da životno zbivanje protumače pretpostavkom  (hipo- 
tezom) mehaničkog djelovanja svih kemijsko-fizičkih tjelesa, koja 
se nalaze u živom biću. Taj se nazor zove mehanicizam. Mehani- 
cisti (ili mehanisti) uče naime, da je za tumačenje životnih pojava 
sasvim dovoljno, ako pretpostavimo takovu sastavbu ili udezbu 
(konstrukciju) ili poredak dijelova (kemijsko-fizičkih elemenata) u 
cjelinu — kao što nalazimo kod stroja (gr. mehanć, lat. machina). 
Suprotno ovoj hipotezi uče vitalisti (lat. vita, život), da živa 
.. < 218 s“ Phoi a još i protumačiti, a da ne 
. o u ob ,» kojim su pojedinačni elementi poređani u 
at da cjelinu, koja je u svome opstanku uvjetovana funkcijama 
ijelova, Naročito se vitalizam — nauk, da osim kemijsko-fizičkih 
komponenata postoji još jedan životni (vitalni, biologijski) faktor 
pa iako dak o 0 da 
aid doo ooen ri . az : iti, a svaki se dio otpočinje 
činili su svi dijelovi = cjeli .& ra roke aa x s 
onodi sbojam ibi X jelinu, koja je u Živom biću. imala 

iljsku) osnovu. Kad bi pak — po mehanističkoj 
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hipotezi soi cjelina bila osnovana (fundirana) u jednom stroju, taj 
bi se stroj. morao nalaziti u svima dijelovima živog bića upravo 
tako cjelovit, kao što je cjelovig u čitavom opsegu život bića. A 
budući da živo biće ima prostorno odijeljene svoje dijelove, zato je 
nemoguće, da manji prostorni dijelovi obuhvataju cijeli stroj sasvim 
onako, kao što se on nalazi u prostornom opsegu svih dijelova 
zajedno (prije diobe organizma). Otuda izlazi (protiv mehani- 
cizma), da osim kemijsko-fizičkih komponenata moramo u živim 
bićima pretpostaviti životno počelo (princip), na kome je osnovano 
imdividualno jedinstvo i razvitak organizma. 

Pokušaj ili pretpostavka (hipoteza) mehanicizma, da obraz- 
loži ili protumači životne pojave, nije dovoljna — kažu vitalisti 
— zato, jer »stroj« ne može da bude stvarni razlog (uzrok, osnova) 
činjenici, da svaki organizam predstavlja jednu sustavnu (od 
dijelova poređanu) cjelinu, prema kojoj je upravljeno ili usmjereno 
cjelokupno događanje u sastavnim dijelovima organizma. Upravo 
ova upravljenost djelovanja (u organizmu) prema cjelini — 1. 
udešenost (uređenost) svih djelovanja, da se njima postizava takovo 
završno stanje ili svršetak, koji obuhvata cjelinu — jest karakte- 
ristika Živih bića, kojom se razlikuju od neživih (anorganskih). 
A ovu upravljenost ne možemo protumačiti ili obrazložiti drukčije, 
nego da u živom biću pretpostavimo stalni (konstantni) jedan 
životni (vitalni) faktor, koji djelovanja svib sastavnih elemenata 
upravlja k cjelini kao »cilju« (lat. finis, gr. tćlos); zato ova djelo- 
vanja nazivamo svrbovita ili finalna ili teleologijska. Finalnost je 
dakle karakteristika životnog djelovanja; a izvor (stvarni razlog, 
uzrok, osnova) ovoga djelovanja zovemo »životno počelo«. 

Treba da još malo objasnimo pojam finalnosti  (teleologije). 
Latinska riječ »finis« znači konac, završetak. Jedna poslovica 
glasi: »Quidquid agis, prudenter agas, et respice finem«, tj. što god 
radiš, razborito radi, i obaziri se na konac. U ovoj poslovici dobiva 
izraz »konac« ili »svršetak« zapravo značenje cilja, tj. — obaziri 
se ili imaj pred očima cilj svoga djelovanja (činjenja, rada). — 
ak zovemo ciljem onda, kad je jedan činilac (faktor) u svome 
ljen na svršetak tako, da taj svršetak 
izlazi iz djelatne upravljenosti samog činioca (tvornog ili djelatnog 
uzroka). Prema tome ćemo za ono gibanje kazati da je finalno, 
prema kome je tvorni uzrok upravljen tako, da one napokon (na 
koncu) rezultira iz ove upravljenosti. Svojstvo finalnosti pripada 


Svršet 
djelovanju ili činjenju uprav 
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onim stvarima i događajima, kod kojih vidimo da su trajno uprav- 
ljeni na jedan konačni učinak. Na pr. ura ima taj cilj, da se 
pomiču kazaljke; a ovo gibanje kazaljki ima svrhu, da nam po- 
kazuje vrijeme. »Svrha« je dakle ona korist ili upotreba, koja je 
skopčana s izvjesnim ciljem (djelovanja ili stvari). 

Finalnost ili upravljenost k cilju može da pripada stvarima 
na izvanjski i unutrašnji način. U prvom je slučaju nametnuta 
finalnost jednoj stvari izvana, na pr. kod ciljanja strelicom i kod 
ure, gdje su dijelovi mehanički sastavljeni. Unutrašnja je ili zma- 
nenina (lat. inmanere, ostati u) finalnost, kad u samoj stvari mo- 
ramo pretpostaviti izvor upravljenosti k cilju — kao što vidjesmo 
kod živih bića: ona teže za postignućem cilja. Organizmi sami iz 
sebe (dakako prema podražajima izvanjskog svijeta) izvode svrho- 
vita djelovanja; polučenje cilja izvode biljke na pr. prilagođivanjem 
i samoregulacijom, a kod životinja pokazuje se teženje za ciljem 
na pr. već pri svakom pokušavanju. [»Teženje za svrhom« ide za 
tim, da s polučenjem cilja pribavi neku korist] — Imanentnost 
životnog počela označuju neki naučenjaci (na pr. Driesch) time, 
da ga nazivaju »entelehija« (gr. en, u; telos, konac, cilj), što znači, 
da se u živom biću nalazi teženje za ciljem, tj. posebno, od 
kemijsko-fizičkih elemenata sasvim različno životno počelo. 

b) Sad nastaje pitanje o obrazloženju imanenine finalnosti, 
tj. pitanje: da li teženje za ciljem i svrhom (== svrsishodno ili svr- 
hovito teženje) — koje se nalazi u živom biću — izlazi (izvire, 
potječe) iz samog organizma ili je razlog za postanak toga teženja 
izvan organizma * U prvom je slučaju finalnost autonomna (usebno 
obrazložena), a u posljednjem beteronomna (izvana obrazložena). 
Autonomna je težnja za ciljem, kad nije nastala nikakvim izvanj- 
skim utjecajem (uzrokovanjem), nego je nastala od one stvari, u 
kojoj se nalazi. Heteronomna je pak finalnost kod one stvari, koja 
je doduše sama u sebi nosilac finalnosti, ali taj nosilac pretpostavlja 
(iziskuje) izvan sebe stvarni razlog za svoju finalnost, jer težnja za 
ciljem (imanentna finalnost) nije u svome nosiocu potpuno osno- 
vana ili obrazložena. 

U pitanju je dakle samo imanentna, a ne izvanjska finalnost; 

di Bh ] Postana u živim bićima ili izvan njih ? 

pm 2 omoni pei ovo pitanje time, što kažu, da 
rijalm) svijet živi. »Tvar je plodna majka svih 
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oblika« (Giordano Bruno). Taj se nazor zove hilozoizam (gr. hile, 
tvar; zočin, živjeti), On uči, da je materija izvor svih životnih 
pojava u izvanjskom svijetu: bilo da se organske pojave razlikuju 
od anorganskih ili ne razlikuju. Ako se i razlikuju, ta je razlika 
samo stepenska (u izvanjskom obliku), a ne specifička (po vrsnoj 
naravi organskih bića). Zato je Život osnovan (obrazložen) u 
kemijsko-fizičkim zakonima. I zato se živa bića rađaju (nastaju) 
iz same tvari; to je nauka t. zv. samorodstva (generatio aequivoca 
ili spontanea). — Neodrživost ovog nazora pokazuje se time, što 
se dokazuje potpuna razlika između životnih pojava i neživog 
zbivanja. 

Drugi opet filozofi drže, da nije tvar izvor Života, nego 
»duša«, a ova duša oživljava čitav tvarni svijet. Taj nazor zovemo 
panpsibizam (gr. pan, sve; psihć, duša). Kozmička je psiha, po 
ovom nauku, izvor svih pojava u svijetu. 

Ta se dva nazora o praizvoru kozmičkog života u nečemu 
ne razlikuju, a u nečemu se međusobno razlikuju. Ne razlikuju se 
po tome, što smatraju, da je svijet (kosmos) jedne naravi — kao 
što ćemo spomenuti odmah podalje —, pa zato uče, da sve (nežive 
i žive) pojave u svijetu izviru iz jedne naravi svijeta. Razlikuju 
se pak oba navedena nazora time, što prvi kaže, da je narav svijeta 
materijalna, a drugi kaže, da je duševna. Problem o postanku 
(izvoru) života u svijetu rješavaju dakle ovi filozofi prema svome 
nazoru o naravi svijeta. 

Da se glavna (bitna) karakteristika živih bića, tj. teženje za 
ciljem, protumači ili obrazloži — a to upravo i znači: doznati za 
podrijetlo života u svijetu — moramo se pažljivo zaustaviti kod 
same karakteristike, analizirati je i napokon izvesti (opravdati, 
obrazložiti) jedan ili drugi nazor: finalnost Živih bića jest auto- 
nomna ili nije autonomna, nego heteronomna. Ako je ovo posljednje, 
onda to znači, da je teženje za ciljem kod živih bića njima usa- 
đeno ili nametnuto izvana, od nekog faktora izvan živih bića. Da 
tek nekoliko riječi o tome spomenemo! 

Finalno djelovanje kod živih bića predstavlja jedan poredak 
djelovanja prema cjelini. A šta znači »red ili poredak«? Znači: 
suopstojanje ili suradnja mnogih stvari prema  jednovitom ili 
zajedničkom gledištu. U društvenom Životu vlada poredak toliko, 
što je držanje pojedinaca ravnano (regulirano) s obzirom na do- 


brobit cjeline. A »ravnano« znači, da je pojedinac u svome djelo- 
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di i što da ne radi, i osim toga da je na 
A takav poredak stvoriti može samo 
a ejelinu i koji članove poretka ravna 
da su ovi članovi sposobni 
iziskuje se cilj i svrha 


vanju ograničen, Što da ra 
ovo ograničenje prisiljen. 
razumski uzrok, koji gleda n 
prema cjelini. Osim toga se iziskuje, 
poprimiti svrhovito ravnanje, a dakako izisl 
(korist), koja opravdava ograničenje pojedinaca prema samom 
cilju, a to je dobrobit cjeline. 

Iz rečenoga izlazi, da jednota poretka nije jednaka sa pri- 
rodno nužnom jednotom, nego da je finalna, tj. da je obrazložena 
ili osnovana u upravljenosti prema određenom cilju. Tako je na pr. 
ura uređena prema cilju, koji joj čovjek postavlja; ona je u dje- 
lovanju sastavnih dijelova svrhovito ravnana — a razlog je 
(osnova) toga poretka izvan ure: u čovječjem razumu. 

Sad je tek jasno pitanje: da li u živim bićima postoji takav 
poredak u djelovanju, koji iziseuje kao svoj izvanjski stvarni 
razlog — jedno razumsko biće, koje je orgamzmima postavilo 
jednotu poretka 2 U tome sastoji pitanje o heteronomnom finalnom 
poretku ili o izvanjskom obrazloženju  svrhovite suradnje u 
organizmu. 

Neki prirodnjaci (t. zv. psihobiološke skole) drže, da je 
finalnost organskog poretka osnovana (obrazložena) u samom orga- 
nizmu, a ne izvan njega. Ovi »psihovitalisti« drže, da su sama živa 
bića u prirodi razumna (a neživa nijesu; pa zato ovaj biološko- 
filozofi jski nazor nije istovetan s panpsihizmom!). I oni dakle 
priznaju, da se bez ikakva razuma ne može protumačiti finalnost 
ise! djelovanja; na pr. osobito kod regulatorne finalnosti, kod 
koje možemo razlikovati uzrok, sredstvo i učinak. Ako na pr. na 
biljku pada svjetlost izvjesne jačine i u izvjesnom smjeru, njezino 
će lišće i asimilatorna tjelešca u stanicama zauzeti svoju smješte- 
god i adi da će se hranljive tvari asimilirati 
Peer mpdete Zanje organizma, Promijenimo li jačinu 

“ , Jenit će se i sm 
—a učinak će ostati isti. 
učinak se ne mijenja: 
mjenom (smještenosti 
konstantni efekat, U 
učinak nego i posredn 

regulira prema cj 
biljci nalazi duš 


ještenost asimilatornih tjelešca 
i. Premda se dakle uzrok (svjetlost) mijenja, 
jer biljka reagira na izvanjski uzrok pro- 
ili položaja lišća) tako, da se postizava 
tome dakle slučaju nemamo samo uzrok i 
elini aa biljke), koji uzročni utjecaj 
efare . Zato psihovitalisti i kažu, da se u 

Psihički) — a to njima znači isto, što i 
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»razumski« — faktor ili »determinanta«, tj. psihovitalisti kažu, da 
je ne samo upravljenost k cilju u samom organizmu nego je u 
njemu i posljednji razlog (osnova) finalnosti. — Ali neodrživost 
ovog nazora izlazi otuda, što biljkama i životinjama ne možemo 
pripisati razum; pa zato je nužno zaključiti, da finalni poredak u 
organizmima ima svoje obrazloženje u izvanjskom razumskom 
činiocu, Ovaj zaključak vodi nas k općenitom pitanju o postanku 
— ne samo života u svijetu nego — čitavog svijeta. 

Posebno je još pitanje: kako se Život u svijetu od početka do 
danas razvijao ? Otkuda današnja raznovrsnost živih bića? — Ili 
su sve vrste od svog postanka nepromijenjene (teorija konstatacije) 
ili su se tijekom vremena razvile iz nekih praoblika (teorija 
descendencije). O svima ovim nazorima ne možemo ovdje opširnije 
raspravljati, jer to ide u posebne nauke; za nas je dovoljno upo- 
zoriti, kako nam promatranje svijeta na sve strane nameće različna 
pitanja. 

c) Razmatranje o razlici između anorganskih i organskih 
pojava u svijetu — i napose psihičkih pojava kod čovjeka — dovelo 
je različite naučenjake do pitanja: je li »ono, što« se na različne 
načine pojavljuje, s4mo po sebi (a ne kao pojava) jedne iste naravi 
tla nije ? 

Afirmativno odgovara monizam (gr. mćnos, jedini), a nega- 
tivno dualizam (lat. duo, dva). Monizam uči, da za sebe (== sup- 
stancijalno) postoji samo nešto materijalno — ili nasuprot uči, da 
ne postoji ništa materijalno, nego samo nešto nematerijalno (du- 
hovno, spiritualno). U prvom je slučaju monizam materijalistički, 
a u posljednjem spiritnalistički. U oba dakle slučaja priznaju mo- 
nisti, da je svijet sam po sebi samo jedne naravi. 

Dualisti uče protivno: da svijet nije samo materijalne (fi- 
zičke) naravi nego i duševne (psihičke). Ne samo nam se dakle 
pojavljuje u dva sasvim heterogena (raznorodna) pojavna niza — 
fizički i psihički — nego i ono, što se pojavljuje, tj. samo pojavno 
počelo (princip) nije samo jedne, nego je dvostruke naravi. 

»Psihofizički monizam ili paralelizam« priznaje razliku 
između psihičkih i fizičkih pojava, ali uči, da su to samo dva 
uporedna (paralelna) područja jednog istog počela (kao izvanjska 
rekao je Fechner). 
pravlja se u »filozofiji prirode« 
e svakako još potrebno istaknuti 


i unutrašnja strana istog okruga, 
O svima ovim nazorima ras 
(svijeta) ili u kozmologiji. A ovdje j 
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jedno, i to fundamentalno pitanje, na kome se razilaze filozofijski 
nazori o svijetu i životu, a to je pitanje o postanku svijeta, 

d) Mi smo se prije bavili pitanjem o postanku života u svijetu, 
a zatim o naravi svijeta. Kod ovoga smo posljednjeg pitanja 
upoznali dva oprečna nazora: monizam i dualizam. Sasvim jednako 
tako prozvana postoje i dva oprečna nazora u pitanju o postanku 
svijeta: monizam i dualizam. 

Monizam uči, da svijet sam od sebe postoji, da vječno postoji, 
tj. da nema vremenskog nastanka i prema tome da s obzirom na 
svoj nastanak nije ni od koga izvan sebe zavisan. Samo jedno 
egzistira, a to je svijet. 

Dualizam (teizam) nasuprot uči, da je svijet nastao i da je 
izveden od osobnog bića, koje samo o sebi egzistira, i koje mi 
zovemo — Bog (gr. te6s). Promjene u svijetu, niz međusobno 
zavisnih uzroka, nenužnost egzistencije svih stvari u svijetu i 
napokon svrhoviti poredak svijeta služe kao putovi u dokazivanju 
egzistencije Božje. O tome raspravlja teodiceja ili filozofijska nauka 
o Bogu (filozofija vjere). Na ovim se dakle putovima sastaje 
kozmologijski i teologijski problem. 
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Potreba i važnost ove knjige proizlazi iz više razloga. Naj- 
prije, bez poznavanja duševnog života nemoguće su mnoge nauke: 
pedagogija, sociologija, jednim svojim dijelom juridička i medi- 
cinska nauka, zatim različne nauke o tvorinama duha ljudskog — 
estetika, religijska nauka, etika i osobito logika, koja pokazuje 
putove svim znanostima. Pa upravo zato, što znanosti predstavljaju 
jedan uspon čovjekova duševnog života, i njihov opstanak ili 
pitanje o vrijednosti znanstvenog saznanja zavisi u prvom redu od 
psihološkog izučavanja. U njemu je izlazište i filozofiranja, koje 
u promatranju cjelokupne iskustveno nam poznate zbiljnosti traži 
prvobitne izvore njezinoj mogućnosti i konačni smisao njezinoj 
opstojnosti: a nije li u čitavom svemiru nama najbliži vlastiti naš 
»duševni svijet«?! 

Ne samo naučenjaku nego je psihologija potrebna i svakom 
obrazovanom čovjeku, jer mu tek naučno poznavanje duševnog. 
života ili psihologija podaje onaj rječnik, kojim se on služi već u 
svakodnevnom društvenom, a pogotovu u književnom životu. U 
tome i jest osobiti razlog značenja ove knjige: ona je namijenjena 
potrebi svakog obrazovanog čovjeka. Pa kako dosad nemamo 
takove knjige, koja bi upravo toj potrebi odgovarala, jamačno će 
ova naša knjiga naći odziva kao izdanje Jugoslavenske akademije. 
To više, što i drugi narodi nemaju psihologije, za koju bi se moglo: 
reći da je posve prilagođena tako zvanim širim krugovima inteli- 
gencije. Potrebu takove knjige isticao sam već prije dvadeset 
godina, kad sam u jednoj njemačkoj studentskoj smotri uporedno: 
prikazao dvije psihologije, Vogtovu i Čelpanovu (»Stundenbilder 
der philos. Propideutik«, Freiburg 1909, i »Učebnik  psihologii«, 
7. izd. Moskva 1908). — 

Dakako, u vidu toga zadatka nametnule su se znatne teškoće 
s obzirom na način prikazivanja kao 1 
ela ova psihologija da bude pisana kao 
čin sasvim izgubi metodički karakter: 


za samu izradu knjige, i to 
na njegov obujam. Niti je smj 
neko zabavno štivo, da na taj na 
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smjela da pretpostavlja kod čitoca ikoju specijalnu 
izovanosti, kome je takova knjiga 


jednako je i za 


nauke, a niti je 
spremu osim onoga stepena obr 
namijenjena. Pa kao što u pitanju nama izrade, 


obujam knjige trebalo odrediti granicu: mitu je smjela da svojom 


uskoćom postane nepotpuna, a niti da preopširnim gradivom  po- 
stane za čitaoca nesavladljiva. . 

Morala je otpasti ne samo sva eksperimentalna psihologija, 
kao i pedagogijska — jer svaka od njih obuhvata zasebno područje 
nego su ostale izvan sustavnog okvira knjige i one 
teorije, kojima suvremena psihologija zalazi detaljno u pojedina 
pitanja. Ova je potreba uglavnom informativno zadovoljena 
povijesnim dodatkom i prigodnim bilješkama. sa Iskustvenu ili 
empirijsku psihologiju nadopunjuje u knjizi filozofijska psihologija 
zato, jer su njezini problemi oduvijek zanimali duh ljudski. Ne 
samo nekoć nego i danas — još možda više nego nekoć —, kako 
smo vidjeli u 2. dijelu knjige (3., 4. i 5. odsjek). Svi filozofski nazori 
o duševnoj naravi čovjeka, ako i jesu divergentni, osnivaju se na 
tumačenju duševnog života, koliko je opažajno ili iskustveno poznat. 
Oni dakle polaze iz empirijske psihologije — da odgovore na pi- 
tanja, koja prehvataju empiriju! To jest, duševni naš Život nameće 
promatralačkom duhu neka pitanja, na koja sama psihološka 
empirija ne daje izravnog odgovora, nego se tek na empiriju 
oslonjenim tumačenjem dolazi do izvjesnog naučnog odgovora. 
Kažem »naučnog« zato, što je svaki od tih odgovora stečen 
sustavno obrazloženim saznanjem; — pa zato su čitaocu infor- 
mativno prikazani i drugi nazori osim onoga, koji zastupa sam 
pisac. Objektivnost je nauke u tome, da na pitanja, koja su joj 
postavljena, iznese sve one odgovore, koji se osnivaju na logički 
izrađenoj težnji za saznanjem. — 

U pitaju načina ili postupka (metode) kod izrade knjige bio 
je odlučan njezin cilj: upoznanje duševnog života. Ako sam htio da 
knjiga bude čitaocu pouzdani oslon, da se njome posluži kao pri- 
ručnikom, koji će mu otvarati pogled u cjelovitu uređenost duševnog 
Života, onda nijesam mogao napustiti sustavnog rasporeda ni onog 


1 gledište —, 


opisivanja 1 tumačenja, bez kojega bi psihološkom promatraocu: 


ostao duševni Život nepoznat, Nastojao sam da po primjerima iz 
Zivotnog iskustva uvedem čitaoca u razumijevanje knjige i u samo- 
stalno promatranje vlastite duševnosti: htio sam, da čitalac prouča- 
vanjem knjige postane i sam — psiholog. 


NAPOMENE KNJIZI 303 


Prikazivanje duševnog života (u r. dijelu) zavisi dakako od 
osnovnog pitanja: kako treba shvaćati »duševni život«, ili kako 
treba gledati na psihički fenomen kao takav? Ja sam trajno držao 
na umu, da je duševni život zbivanje, koje ima svoj smisao. Upravo 
te dvije karakteristike — zbivanje i smisao — držim da se _ mogu 
uzeti za orijentacionu osnovicu u različnom strujanju suvremene 
psihologije. Gledajući na duševni život isključivo kao na zbivanje, 
prirodoznanstvena psihologija (u različnim oblicima) nastoji da 
psihičnost svede na fiziološku sferu; a ističući smislenost duševnog 
života nastala je dubovnoznanstvena psihologija. Tako je i došlo do 
oprečnog stava: ondje kauzativno tumačenje, a ovdje teleološko 
shvaćanje ili razumijevanje; ondje analiza do »atomiziranja«, ovdje 
ličnost kao cjelovita upravljenost ciljevima (entelehija); ondje me- 
hanička (asocijativna) zakonitost, ovdje tipična organizacija; ondje 
eksperiment, ovdje promatranje i uživljavanje; ondje paralelizam 
kozmičkog događanja, ovdje stvaralački princip duhovnih vred- 
nota; ondje primat pomišljajnog života sa fiziološki nesvijesnom 
determinacijom, ovdje pretežno emocionalni i volitivni život sa 
jastvenim uređenjem. Za ovu svestranu orijentaciju u modernoj 
psihologiji držim da će ova knjiga svojom sustavnom poukom 
(u 1. dijelu) valjano poslužiti. — 

Tko je na ovome naučnom području već upućen, zna, kako 
je golema psihološka literatura i kako su u njoj zastupani različni 
nazori u pojedinim pitanjima. Takav će znati i da prosudi, koliko 
je ova knjiga plod samostalnog i mučnog rada. Ne samo zato, što 
je oteščan pristup u tajnovite dubine duševnog života, nego i zato, 
Što je čak trebalo krčiti putove kroz psihološku terminologiju i 
nebrojene definicije za svaki pojedini doživljaj. Pa ako je kod 
nekih nauka i moguće, da se »popularnim« načinom prikazivanja 
razlikuju od znanstvenog istraživanja, psihološka knjiga za »Ššire 
krugove« sadržava osim znanstvenog rada još posebni zadatak. — 

Prema mojoj školskoj Psihologiji (u I. i 2. izdanju) ova je 
knjiga znatno promijenjena, a neki su dijelovi ostali netaknuti. 
Nauka o osjetima prenesena je u 2. dio iz više razloga: 1) zato, 
“da se početno gradivo knjige suviše ne atomizira; 2) zato, da se u 
čitavom I. dijelu zadrži jedinstvena promatralačka metoda, dok 
izučavanje osjeta ide uglavnom u eksperimentalnu psihologiju; a 
3) s ovim je rasporedom došlo tumačenje o osjetima u neposrednu 
vezu s diskusijom o fiziološkoj psihologiji. U početno gradivo 
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Is lje M £ a . d . * 
> dijela samo je toliko ušlo, koliko je potrebno bilo za tumačenj 
ažajnog znanja. Ti: , Cenje 
' S a. Tamo sam ukratko prikazao i 
: s azZao 1 svoje ] a . 
ednog: zaš hnoo <. 8 ; JE Shvac 
pro od najvažnijih i najtežih pitanja: o doživljaj lati iči 
opažanja. jaju relativnog 
Možda bi ši: . 
a bi se čitaocu čini e m 
ba S keta diti činilo, da su odsjeci u 2. dijelu knjige 
sušno jelovitosti povezani zajedničkim natpisom 
C oni | : 
njivo milek ša duševnog života ili o psihologiji«. N . 
ro ovamo ide 2.1 *b. ol: A «. INesum- 
Enes path ? 14. odsjek; ali 2. odsjek didaktički pretpostavlj 
4 odi = psihologije u vezi sa fiziologijom (<. odsjek) dok 
: a svoju potpunost iziskuje i . ,» do 
h še ' . 1ZIS uje 1: oznavan1 : peko ; 
ologije (3. odsjek). Napokon dg Pi je filozofijske psi- 
psihologije LI:y 5. odsjek ima da prikaže izlaz i 
gije na najbliža naučna područja € izlaz iz 
upre naučno sagi : 
s obzirom na krupne poj nastojanje naše književnosti, kao i 
skoče fea; pojave u kulturnom svijetu, Jugosl ' 
=aeneš fj ka dk o ra 
undta, jednoga od glavnih osnivač jici rođenja Wilhelma 
Neka je dakle i = a suvremene psihološk 
rrarkoi i ova knjiga dokazom bud sihološke nauke. 
minja oduvijek bila tijesno ne svijesti, kojom je 
naučnim svijetom. Povezana sa prosvijećenim i 


Priručna literatura. 


Od nepregledno goleme | raznovrsne psihologijske literature 
navest ćemo samo gdjekoja djela, koja su čitaocima vjerojatno 
najlakše pristupna. (Mjesto i godina izdanja nije označena, jer se 
kod ovih knjiga često mijenja.) 

Kratke informacije daju: 
Aster, Einfihrung in die Psychologie (»Aus 


welt«). 
Dyroff, Ein 
Ebbingbaus, 
Eisler, Psychologie 
Erismann, Psychologie (»GGschen«). 
Geyser, Abriss der allgemcinen Psychologie. 
Lipps, Leitfaden der Psychologie. 
Pfinder, Einfihrung in die Psychologie. 
Switalski, Das Leben der Seele. 
Witasek, Grundlinien der Psychologie (»Philosophische Bibliotek«). 
Wundt, Grundriss der Psychologie. 


Natur und Geistes- 


fiihrung in die Psychologie. 
Abriss der Psychologie. 
im Umriss. 


Kao priručnici za sustavnu orijentaciju mogu poslužiti: 


Doring, Pidagogische Psychologie. 

Ebbinghaus-Biibler, Grundziige der Psychologie. 

Elsenhans, Lehrbuck der Psychologie. 

Frobes, Lehrbuch der experimentellen Psychologie. 

Geyser, Lehrbuch der allgemeinen Psychologie; Ein 
Psychologie der Denkvorgange; Die Seele (»Wissen und 


schen«). 
Herget, Psychologie 
Hoffding, Psychologi 
Hojler, Psychologie. 
Jahn, Psychologie. 
Jerusalem, Lehrbuch der Psychologie. 
Jodl, Lehrbuch der Psychologie. 
Kiilpe, Grundriss der Psychologie. 
Lehmen-Bessmer, Psychologie. 
Lindworski, Experimentelle Psychologie (»Philosophische Hand- 


bibliothek«). 


fiihrung in die 


For- 


und Erziehungslehre. 
e in Umrissen. 
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Lipps, Grundtatsachen des Seelenlebens. 

Mercier, Psvychologie. 
Messer, Psvchologie; Einfiihrung in die Psychologie. 
Storring, Psychologie. 
St&ssner, Lehrbuch der pidagogischen Psychologie. 
Wxnd:, Grundziige der physiologischen Psychologie. 
Zieben, Leitfaden der physiologischen Psychologie. 


Za 2. dio isporedi: 
Becber: Einfiihrung in die Philosophie. 
Binswanger, Einftihrung in die Probleme der allgemeinen Psychologie. 
Busse, Geist und Kčrper, Seele und Leib. 
Dessoir, Abriss einer Geschichte der Psychologie; Geschichte der 
deutschen Psychologie. 
Driesch, Leib und Seele; Philosophie des Organischen. 
Geyser, Allgemeine Philosophie des Seins und der Natur. 
Kilpe, Einleitung in die Philosophie. 


Miller-Freienfels, Die Hauptrichtungen der gegenwartigen Psycho- 


logie. 
Saupe, Finfihrung in die neuere Psychologie. 
Stumpj, Leib und Seele. 
Useničnik, Uvod v filozofijo (Ljubljana, zv. II. I. seš.). 


Od naših su psihologija opsežne: 
Lorenc, Psihologija (Beograd). 
Petronijević, Osnovi empiriske psihologije (Beograd). 


Kao putokaz u dalju bibliografiju može poslužiti: 
Radosavljević, Uvod u eksperimentalnu psihologiju (Zagreb). 
Dvorniković VI., Savremena filozofija (Zagreb, sv. 2. str. TIT—233.). 


U navedenoj se literaturi nalaze podaci za različne monogra- 
fije iz svih područja suvremene psihologije. 


Sve su slike izrađene u morfološko-biološkom zavodu sveuč. 
prof. g. dra. B. Zarnika. 


Registar (sa rječnikom). 


afekt (lat. afficere — utjecati, pobuđivati; afekcija, utjecaj), uzbu- 
đenje, uzrujanje (Gemiitserregung) 82. 

= Minić : iv o; psihologija 

akt (lat. agere = činiti) 12, 21, 131; aktivnost 90; psinologij 


aktualnosti 217. m .. m . 
analizirati (grč. analiein), rastaviti, razlučiti, rastvoriti; analiza 


(Aufl&sung, Zerlegung, Zergliederung) 56, 202. , 
apercipirati (lat. ad = k, percipere = osjetilno opažati); apercep- 
cija (Neuerfassung, Dazuauffassung, Aneignung) 1201 d. |, 
apstrabirati (lat. abs-trahere = od-vući), oduzeti, odijeliti, izlučiti 
(absondern, abtrennen, abziehen, ablčsen, aussondern, ausschei- 
den); apstrakcija, odmišljanje 45, 55- 
asimilacija (lat. ad-similis, sličan; Anglesichung, Veršhnlichung) 34. 
asocijacija (lat. ad-sociare, pridružiti, udružiti se, povezati se; Ver- 
gesellschaftung, Verbindung, Verkniiptung) 29, 68; asocijaciona 
vlakna i centri 156, 158; a. teorija 217. 
automatski (grč. automatos, sam od sebe) 91, 132, 163. 


centri (polja) u mozgu I54. 
čuvstvo (srp. osećanje, Gefiihl) 78. 
ćud (Gesinnung, Grundstimmung) 82. 


determinizam 101. i 2 
. . . V . . . . 
diskurzivno (lat. discurere, rastrčati se), tj). po logičkim operacijama 


»rastrčano« mišljenje 73. m a. 
dispozicija (lat. disponere, rasporediti, razrediti) 83. 


dualizam psihološki 225. 
duhovnost (spiritualnost) 226. 


efektorni (lat. eficere, proizvesti) 144. 
eksekutivni (lat. ćxequor, izvršiti) 144. ' 
emocija (slabiji afekat; kompleksno čuvstvovanje) 87. 


empirija v. iskustvo. 


fantazija v. maštanje. 


finalnost 295. a : : aa 
fizičke pojave (grč. fisikćs od fisis = priroda, izvanjski svijet) 


196, 204. . 
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funkcija (lat. fungor == izvršujem; Verrichtung) u pajolopiji kon 

smislu, na pr. funkcija djelovanja srca jest cirku >. crvi, 

funkcija senzornih i motornih živaca jest prenošenje podražaja 

it du: (slična je upotreba riječi, kad na pr. za uru kažemo da 

joj je funkcija pokretanjem kazaljke pokazivati vrijeme). FE. 

dakle znači zadatak i učinak (efekat) nekog djelovanja (procesa). 

»Funkcioniranje« znači simo djelovanje s obzirom na svoj efe- 
kat: »funkcionirati« efektno djelovati, na pr. ura, zvono, elek- 
trika ne funkcionira. Sveza funkcije jednog organa s njegovom 
elementarnom histologičnom strukturom jest osnovna biologijska 
činjenica (Brodmann). — I u psihol. smislu »funkcija« znači 
učinak, izvršenje (srp. dejstvo), učin, na pr. funkcija (djelat- 
nost) pažnje jest fiksacija svijesnog sadržaja. Ali na pr. i za 
samu pažnju kažemo da je funkcija svijesti, tj. svijesni čin ili 
akt (doživljaj); a funkcioniranje (djelovanje, zbivanje, doga- 
đanje, proces) pažnje sastoji u »jastvenom stavu ili upravlje- 
nosti« na neki svijesni sadržaj. Funkcije na pr. mišljenja jesu 
poimanje, suđenje i izvođenje: to su misaoni čini, koji rezultiraju 
iz različnih misaonih procesa (relativnog opažanja, razlikovanja, 
apstrahiranja, sintetiziranja . . .). Svaki pojedini sastavni dio (ele- 
menat, komponenta) misaonog procesa — na pr. apstrakcija — 
naziva se također funkcija (funkcioniranje, psihičko događanje 
ili činjenje, kome je efekat pojmovno shvaćanje ili svijesni akt 


poimanja); akti pažnje — na pr. opažati relaciju različnosti 
- a .. a . . . (1. .. *V1: . 

između dvije stvari — jesu osnovni akti ili funkcije mišljenja. 
131. — »Funkcijsku psihologiju« zastupaju (iz Brentanove i 


Lotzeove škole) Stumpf i Lipps. Pod njihovim su utjecajem (u 
vezi sa Husserlom) M. Scheler, Messer, Osterreich i dr. 


halucinacija (lat. halucinor, sanjam; Wahnvorstellung) 47. 

bipnoza (grč. hipnos, san) 48. 

brptenica, kičmenica, kralješnica (Rickgrat, Wirbelsaule, spina 
dorsi ili dorsalis, columna vertebrarum ili vertebralis) 144. 

brptenjača, hrptenični mozak, leđna moždina (Riickenmark, medulla 
spinalis) 144. 


ideja u najširem značenju == svaki spoznajni sadržaj; zatim »ideja« 
znači pojam. U užem smislu »ideja« izriče predmet, koliko je 
savršen, tj. kakav bi trebalo da bude (za razliku od »pojma«, 
koji izriče bitnost stvari, tj. ono, što jest stvar ili predmet); 
ideje o ljudskom vladanju (ćudorednosti) zovu se »ćudoredne« 
(na pr. ideja pravednosti, iskrenosti, dobročinstva...; sve se 
dadu svesti na dvije: religioznost i altruizam ili »ljubav k Bogu 
i bližnjemu«). — Konkretno ostvarena (realizirana) ideja zove 
se »ideal« (na pr. Hrist je ideal svakog dobra). Kad stvar nije 
prema svojoj ideji posve savršena, može maštanje da je podigne 
do ideala, i takovo se usavršivanje zove »idealiziran je«. 
Štoviše, i kad idejni predmet nije realan, može ideja postati 


> a 
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aparata iko je mašta predstavlja kao individualnu (na pr 
, Ju o junaštvu pretvori pjesnik u individualnog 
junaka kao dramatski ideal), — Grčka riječ idća postaje od 
korijena, od kojega postaju i oblici: infinitiv aorista idćin, vi- 
djeti, i indikativ aorista čidon, vidjeti, tj. od prajezičnoga ko- 
rijena “ueid-, od kojega postaje i nać glagol vidjeti i latinski 
vide o, Prema tome idća iskonski i prvobitno i znači on 0, Što 
senačemuvi di, dakle lik, oblik, i to je značenje u grčkom 
jeziku Još posve obično bilo. U filozofa se ta riječ uzima u zna- 
čenju »pralik«, tj. lik, koji samo duševno vidimo. 72. 

iluzija (lat. illudo, ismjehivam se, rugam se, varam; Tauschung) 46. 

imanentno (neprelazno) djelovanje, koje ostaje u (lat. manet in) 

svome uzroku kao subjektu djelovanja 225. 

indeterminizam 101. 

individualna psihologija 264. 

instinkt (lat. instinguo, natjeravam, nagonim, potičem; Antrieb) 
91, 96, 164. 

intelektnalan (lat. intus = unutra, legere — čitati) v. razuman; 
intelektualizam 67; inteligencija 74. 

intencionalnost (lat. in-tendere, težiti za čim, ciljati na što; jastvena 
upravljenost ili usmjerenost, Subjektbeziehung,  Gerichtetsein, 
Sichhinrichten 12, 25, 64, 79, 109, 130. 


introspektivno (lat. intra = unutar, specto = gledam) 203. 
intuicija (lat. intueor, gledam; zor, Anschauung) 74. 
iskustvo (grč. empeiria, lat. experientia, Erfahrung) 51, 67, 97, 204. 


jastvo, ja (lat. ego; das Ich); svijest jastva (Ich-Bewusstsein) 2, II, 
105, II6 sl., 221; ličnost 137. 


karakter (grč. haraso = urezujem) 140. | 

kompleks (lat. complector, obuhvatam) ukupnost, složenost, sastav- 
ljenost; (kompliciran, zamršen, zapleten) Is, I04. . 

komplementaran (lat. compleo = ispunjam) dopunjujući 176. 

komplikacija 34. 

konkretan (lat. con-crescere, srasti) 49. ' : 

konstrukcija (lat. con-struo, sagrađujem; izgradnja, poredak dije- 
lova prema cjelini, gradnja; Aufbau, Bau; način građenja, Bau- 
art) 130. — Konstitucija, građa (na pr. čovjek slabe građe), 
Material, Gefiige; konstitutivni, sastavni dio. m 

kontrarno (lat. suprotno; kontradiktorno, protivurječno); kontrast, 


protivnost 31, 176. 


lokalizacija (lat. locus == mjesto) razmještaj živčanih procesa u 
mozgu 13, 154. — L. također znači projekciju (objektivaciju) 
osjeta na izvjesna mjesta u tijelu 22, 198. 
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maštanje, fantaziranje 43. 

materijalizam 223. 

mehanički (grč. mehanikos, mehanć; 
mehanistički nazor 214. 

metoda (grč. meta == po, hod6s = put) 203. |, 

misao, pojam (der Gedanke); mišljenje (lat. cogitatio; das Denken), 
suđenje SI. 

motorni (lat. moveo == gibam) 90, 152) 159; 162. 

mozak 149. 


lat. machina == stroj) 1645 


nagon v. instinkt 96. N. 
nastojanje, teženje, slov. stremljenje 
bung) 2 . .. d V š 
nematerijalnost (neistovetnost s materijom => > uševnost) 225; n. 

(nezavisnost od materije = duhovnost) 226. 


(lat. appetitus; Streben, Stre- 


objekat (lat. obicio, stavljam, mećem pred; objectum, ono što je 
stavljeno pred nekoga; Gegen-stand, pred-met) 14, 63, 108. 

opažanje (Wahrnehmung) osjetilno ili izvanjsko ili posredno 8, II; 
unutrašnje, doživljajno ili neposredno 105; relativno 20; v. zor. 

organ (grč. organon, lat. instrumentum, sredstvo); organizam == su- 
stavno izgrađena cjelina od raznoliko ustrojenih (tj. za zajed- 
ničku djelatnost udešenih) dijelova ili organa 13, 143. 

osjećanje (das Empfinden), osjet, srp. osećaj, slov. občutenje ili občut 
i občutek (Empfindung, lat. sensatio) I6, 165; osjetni modaliteti 
168; 0. intenzitet 170; optički 0. 172. 

osjetilno (osjetno, izvanjsko) opažanje (Sinneswahrnehmung, sinn- 


liche, dusserliche W., lat. perceptio); osjetilo (zapravo »osjećalo«, 


srp. čulo, slov. čut, Sinn, lat. sensus) 9, 13, 16, $I, 143. 
osoba 139. 


pamćenje (lat. memoria, grč. mnćme, Gedachnis) 28, 37. 

paralelizam psihofizički 228. 

pažnja (lat. attentio: ad-tendere, upravljati k nečemu, Aufmerksam- 
keit) 108. 

percipirati, percepcija (v. osj. opažati) 9, 16. 


podražica, srp. draž (Erreger, Reizquelle, excitant); podražaj (Reiz), 


podraživanje (Reizung, excitation) 12, 152. 
pojam (lat. conceptus, notio, idea; Begriff) 52. 


pomisao, Vorstellung: 1) čitava prva grupa doživljaja, tj. znanje 
(objektivirajući događaji duševnog života) obuhvata osjetilne p., 


Pp. sjećanja, p. fantazije i apstraktne p.; 2) sekundarni objekti-' 


. . /. .. . . . . 
virajući događaji duševnog Života obuhvataju p. sjećanja, P. 
fantazije i apstraktne p.; 3) zorni sekundarni doživljaji jesu 


p. sjećanja i fantazije; kod Wundta V. = svaki spoj osjeta, tj.: 


psihička tvorina, Gebilde; kod Messera i Geysera V. == repro- 
ducirana Wahrnehmung (a ne reprod. ili centralno uzbuđena 


ho o 
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Empfindung — kako Kiilpe kaže —, jer na V. pripada karakter 
objektivnosti). Zorni intencionalni doživljaji zovu se »pomisli«, 
za razliku od nezornih, koje zovemo »pojmovi ili misli«; pa 
zato razlikujemo pomišljanje (Vorstellen) od mišljenja (Denken). 
U najširem je značenju »pomisao« svaki intencionalni doživljaj, 
kojim se konstituira za nas neki objekat. 26. 

predodžba, predstava (lat. repraesentatio, Vorstellung) 9, 25, P- 
sjećanja 36, maštanja 43; općenite p. 48. 

projicirati 22. 

promatranje, motrenje, paženje (Beobachtung; Betrachtung = raz- 
matranje, razmišljanje, razgledanje, obzir) v. opažanje. 

prostorno shvaćanje 19. 

psihoanaliza 260. 

psihofizički zakon 171. 

psibologija eksperimentalna, fiziologijska, empirijska 206, psiho- 
fizika 207 i d., filozofijska (metafizička) 216, 222. 


razum (lat. intellectus, ratio; Verstand, Vernunft) 9, 51. 

reakcija (lat. re-ago, natrag djelujem; protivučin, Riickwirkung) 159. 

receptivan (lat. recipere, primati) 51. 

reflektirati (lat. reflectere, osvrnuti se, obazreti se) 56, TI6; refleks 
90, 160 i d 

relacija (lat. refero, relatum, odnosim), odnos, napremica 20, 56. 

reprodukcija (lat. re-producere, ponovo proizvesti), obnavljanje, 
vraćanje 25. 


senzacija v. osjet. 

senzitivno, senzorno (v. osjetilno) 9, sI, 1435 senzualizam 51, 67. 

shvaćanje (lat. cognitio, apprehensio, Auffassung) 18. 

sinteza (grč. sintithemi, zajedno stavljam, slažem, sastavljam), uje- 
dinidba (Vereinigung), spojidba (V erkniipfung) 17, 56, 60, 107, 
118, 203. 

sjećanje (lat. reminiscentia, grč. anamnesis, Erinnerung) 36. 

specifična energija osjetila 169. 

spoznaja (cognitio, Erkenntnis) 62. 

struktura (Gefiige, Bauart, Anordnung, Zusammensetzung, Bildung), 
sastav = elementi (jednostavne sastavine), koji čine neku stvar: 
kakovi su i na koji su način sastavljeni (to je »materijalna« 
strana jedne strukturirane stvari, tj. sastavna njezina građa); 
sastavu pripada još i složenost elementarnih sastavina (ova slo- 
Ženost = »formalna« strana ili formacija jedne strukture). Za 
neku stvar kažemo da ima strukturu ili sastavljenu (uređenu) 
izgrađenost, ukoliko je jedna cjelina, kod koje svaki njezin dio 
i svaka djelomična funkcija izvršuje ono, što je od značenja za 
cjelinu, i to na taj način, da je gradnja i radnja svakog dijela 
uvjetovana (1 shvatljiva) po cjelini. St. = funkcionalna pove- 


zanost 97. 
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* .. * , a . . ži < 
subjekaz (lat. subjicio, mećem pod) 2, 11, 79 117, 219 
sud (lat. judicium; Urteil) 62. 

y tancijalni “ M "g > 2 O. 
supstancijalni subjekat 219, 23 ' > dk 
svijest (lat. conscientia,  Bewusstsein) 2, 105 Pog daj coon da 

obewusstsein) 1r6; nesvijest 128. — »Svijest« e sas av - a 

od si korijena včd-, koji znači »znati« š ai. Errvanen i1 O- 

X bj : S je » . >, " + / d D 
evropskom “uoid-, kako se vidi iz grč. riječi oida "Znam , ps 
wait = njem. weiss. Od istoga korijena postaje 1 naš grago 

vidjeti, lat. video. 


temperament 84. 
teženje (lat. appetitus; Begehren) 94, 97. 


NI... . 
transcendentan (lat. transcendo, prekoračujem, prelazim) 60. 


. 


um (lat. ratio; Vernunft), sposobnost zaključivanja ili doumljivanja; 
sposobnost zamišljanja ideja i stvaranja ideala; umovanje: sin- 
tetičko, univerzalno spoznanje svijeta i života 66, 72. 

ustroj (životni) = organ, ustrojstvo (životno) = organi 
dijelova, koji imadu zajednički učinak (na pr. ustroj svakog 
aparata, probavni ustroj); uređaj (Einrichtung), građa (Bau); 
dinamički, funkcionalni sustav, na pr. ustrojstvo senzornih 
organa, da primaju podražaje; v. organ. | 

uzbuđenje (Erregung) 13, 152. 


vitalistički nazor 214, 294. 
volja (lat. voluntas; Wille) 90. 
vremensko shvaćanje 19, 193. 


zamjećaj 23. 

znanje (lat. scientia, das Wissen); opažajno 8, 11; predodžbeno 9, 
25; misaono ili razumsko 10, $I. 

Zor, zrenje; lat. intuitio; Anschauung, objektivirani konstantni spoj 


osjeta (kod Elsenhansa); suma opažaja (Wahrnehmung = pro- 
jicirani osjet) — kod Stčssnera, Hergeta, Laya i t. d. Po Messeru 
i Geyseru je W. svijest o neposredno vlastitoj nazočnosti indi- 


vidualnog objekta; a »anschaulich« je onaj predmet, koji je u 
svijesti prezentan po individualnoj svojoj zbiljnosti, tj. po sa- 
dašnjim i nekadašnjim (a sada reproduciranim) osjetima. Kod 
Elsenhansa znači W, stapanje osjet& sa pomislima sjećanja (asi- 
milacija). 23. 54. 


zam; skup > 


“e 


Ispravci. 


Str. 25* neka se izostavi br. 15. — 2815 reproduciram. — 42!% ,judiciozno?. 
— 64* konfundirati. — 64'?—?% predodžbom. — 68"' pojedinačno. — 74,; spo- 
sobnost. — 75% sa. — 83,4 prolazi. — 85? psihologijska. -- 85: uzbuđenja. — 
90* razabrati. — g1* ,fiziološki". — 109,, neka se izostavi .i". — II4' (površna). 


“— 1145 Meumann. — 115! kad mj. ,da?". — 115! smetan. — 115% Opažaniku. 


— 115, 38. Samosvijest. — 121; apercipiranje. — 127% ,asimilacijaš. — 127,; 
kad mj. »kao?". — 13015 temperaturnom. — 147*—' čitavu rečenicu izostaviti. — 
147" produljke (tako i drugdje mjesto ,produženja"). — 147, izdanci mj. ,pro- 
duženja". — 149, vretenu mj. ,svežnjiću". — iso u slii X. N. vag. — 152, 
uzbuđenje. — 160, dva mj. ,tri?. — 161% povlačila. — 166, svjetlosti. — 174. 
koja. — 174, kojim se kreće uzbuđenje, kada ... — 179 u slici treba da kod gornjih 
crtica idu oznake od lijeva na desno: U. — sl. m. — sl. k. — moz. — KI. (a K 
otpada). — 181, vlakom. — 184" Golgi-Mazzonijeva. — 184 u slici oznake odozdo: 
ŽI. zn. — M. — Živ. — GI. kor. — 1865 mišiće. — 186, osjeta. — 189% mrežnici. 
— 189 Sl. 25. A. Opričke varke, desno t. zv. Zollnerova varka. — 189. strani širi. 
— 201% izgrađuje. — 205,2 mogu. — 2915 Jerusalema. 


Jugoslavenska akademija znanosti a umjet 
izdala je dosad na svijet o 


Knjiga I.: 
Historija srednjega vijeka za narod hrvatski i srpski. — 1. sveska: 
Rimski svijet na domaku propasti i varvari. Napisao N. Nodilo. 
1898 (VIII ++ 314 str.). 8%, Rasprodano. 


Knjiga II: | 
Historija srednjega vijeka za narod hrvatski i srpski. — 2. sveska: 
Bizantija 1 germanski zapad do cara Justinijana 1. (476—565). 
Napisao N. Nodilo. 1900 (IV -- 496 str.). 8%. Cijena D 160'—. 


Knjiga III.: 
Historija srednjega vijeka za narod hrvatski i srpski. — 3. sveska“ 


Varvarstvo otima mah nad Bizantijom do smrti cara Heraklija 


(s566—641). Napisao N. Nodilo 1905 (VI-- 263 str.) 80. 
Rasprodano. 
Knjiga IV.: 
Naša narodna epika. Napisao dr. I. Maretić, 1909 (V -- 263 str.). 
s Cijena D 40'—. | 
Knjiga V.: 
Pogledi x na biologičke i bionomičke odnose na Jadranskome moru. 


Napisao dr. Krunoslav Babić. 1911 (X -b1 38 str.). Sa 95 slika 
na 44 tablice van teksta. 8%. Cijena D 30 . 


Kia VL: 


4 Crvi nametnici s osobiiin obzirom na čovjeka. Napisao dr. August 


Langhoffer. 1912 (VI 2-77 str.). Sa 28 slika na r4 tablica 
van teksta. 8% Cijena D Is'—. 


Knjiga VII.: 

Nauka o životu bilja (Biologija bilja). Napisao dr. Vale Vouk 
1918 (IX (- 366 str.). Sa 226 slika u tekstu i 7 tablica. 89. 
Rasprodano. — Drugo izdanje ,Život bilja (biologija bilja)" 
1922. autorova naklada. 


Knjiga VIII.: 


Jezični savjetnik. Napisao dr. T. Maretić. 1924 (XXXI + 205 str). 


8% Cijena D 40'—. 


